Zatgcznik nr 2 do Zarzgdzenia nr 0050/227/2022
Woéjta Gminy Goczatkowice — Zdrdj z dnia 24 pazdziernika 2022 r.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:

Podstawowe kryterium rozpatrzenia uwag (czesto zgtaszanych w formie wnioskéw) opierato sie na zgodnosci z politykg przestrzenng gminy, wynikajgcg z ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Goczatkowice-Zdroj (dalej: studium), przyjetego uchwatg Nr XL11/277/2014 Rady Gminy Goczatkowice-Zdroj z dnia
19 sierpnia 2014 r., zmienionego uchwatg Nr XXXI/234/2017 Rady Gminy Goczatkowice-Zdréj z dnia 19 grudnia 2017 r. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy musi byé zgodny ze studium oraz nie moze naruszac jego ustalen. Kolejnym czynnikiem uwzglednianym przy rozpatrywaniu uwag jest
koniecznos¢ przestrzegania przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wraz z przepisami z nig powigzanymi oraz innymi przepisami ustaw i
rozporzgdzen, w szczegoélnosci z dziedziny prawa budowlanego, ochrony srodowiska i przyrody, wymogéw ochrony uzdrowiskowej. Istotne jest rowniez przestrzeganie zasad
techniki prawodawczej oraz ogdlnie przyjetej poprawnej legislacji. Dotyczy to zwlaszcza wszelkich regulacji, ktére ingeruja w nadrzedne przepisy ustaw lub w kompetencje
innych organodw, stosownych do kontrolowania rodzaju przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu.

Szczegotowe uzasadnienie rozpatrzenia uwag — sposobu uwzglednienia (w catosci lub w czesci) lub podstawe nieuwzglednienia:

1. Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi nhumer 1 wnoszgcej o zmiane przeznaczenia terenu rolnego (R) i zabudowy zagrodowej (RM) na cele budowlane — pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami (MNU) albo przynajmniej zmiane terenu rolnego (R) na teren zabudowy zagrodowej (RM). Mimo iz uwagi w czesci, zgodnie ze studium,
mogtyby by¢ przeznaczone na wnioskowane cele, to jednak obejmujg grunty rolne wysokich klas bonitacyjnych (klasa IllI). Grunty takie podlegajg ochronie na podstawie
przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — ochrona ta polega na uzyskaniu w procedurze sporzadzania planu miejscowego zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych (klas I-1ll) na cele nierolnicze. Zgody tej w trybie decyzji administracyjnej (postanowienia) udziela minister wiasciwy do spraw rolnictwa. W procedurze
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potudniowych w gminie Goczatkowic-Zdrdj, wystgpiono z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi o udzieleni stosownej zgodny. Dla dziatek objetych uwagami zgoda ta jednak nie zostata udzielona, co skutkuje brakiem mozliwosci uwzglednienia uwag. Ponadto
plan miejscowy musi by¢ zgodny ze studium. Tymczasem czes¢ pétnocna dziatek nie zostata wskazana w studium pod rozwéj zabudowy, co rowniez przesgdza o koniecznosci
odrzucenia uwag w catosci. Nalezy zauwazy¢, ze czes¢ dziatki objetej uwagg nr 38 jest objeta terenem przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami
6MNUa. Za niewtasciwe uznaje sie rowniez dalsze powiekszanie terenu zabudowy zagrodowej w gigb terenéw rolnych (dotyczy zmiany terenu 1R na 1RM). Teren zabudowy
zagrodowej 1RM wyznaczono jedynie jako rekompensate za brak mozliwosci wyznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami (6MNUa), a zasieg
terenu 1RM pokrywa sie z zasiegiem terenéw budowlanych wyznaczonych w studium — zasadne jest utrzymanie tego zasiegu.

2. Nie uwzgledni¢ uwag numer 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 2.6 oraz uwzgledni¢ uwage nr 2.2:

1) Nie uwzglednia sie uwagi numer 2.1, ktéra wnosi o dodanie w §2 ustalen planu definicji dziatalnosci rolniczej, np. poprzez odestanie do definicji dziatalnosci rolniczej, ktéra
jest obecna w studium, lub poprzez jej powielenie w projekcie planu miejscowego. Nalezy wyjasnié, iz studium nie postuguje sie Zadng definicjg dziatalnosci rolniczej (odwotuje
sie jedynie do zakazu prowadzenia w strefie ,A” ochrony uzdrowiskowej dziatalnos$ci rolniczej w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug). Przywotanie w
planie jednej definicji dziatalno$ci rolniczej jest nieuzasadnione w sytuaciji, kiedy rozumienie pojecia dziatalnosci rolniczej wynika z wielu réznych przepiséw, zwigzanych np. z
prawem podatkowym, z ustawg o ksztattowaniu ustroju rolnego, z rozumienia ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, a takze z rozporzadzen powigzanych z tymi ustawami.
Przyjecie w planie definicji dziatalnosci rolniczej moze by¢ uznane za naruszenie kompetencji Rady Gminy Goczatkowice-Zdréj w sytuacji, kiedy to akty wyzszego rzedu —
ustawy i rozporzgdzenia, zajmujg sie materig rozumienia dziatalnosci rolniczej. Plan miejscowy postuguje sie jedynie rozréznieniem terendw rolnych wynikajgcym
Z rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kitére stanowi wytyczng do ksztattowania terendw o réznym
przeznaczeniu. Ponadto wszelkich interpretacji w zakresie rodzaju danej dziatalnosci dokonuje sie na podstawie rozporzgdzenia w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
Gospodarczych (PKD). W tej sytuacji uznaje sie definiowanie pojecia dziatalno$ci rolniczej za niewtasciwe i niepotrzebne.

2) Uwzglednia sie uwage numer 2.2, ktéra wnosi o zmiane w §2 ustalen planu definicji ucigzliwego uzytkowania terenu poprzez uznanie, ze definicja odnosi sie do kazdej dziafki,
nie tylko dziatki budowlanej (wykreslenie przypisu ,budowlana”) oraz dodanie (uznanie za ucigzliwe) réwniez miejsc postojowych dla samochodéw osobowych powyzej 10
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miejsc — proponowana tres¢: ,Ucigzliwym uzytkowaniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ sposob wykorzystania i zagospodarowania otwartego terenu powierzchni dziatki
budewlane}, poza budynkiem lub inng budowlg, na potrzeby dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej w formie: wykonywania pracy rzemiesiniczej i naprawczej, magazynowania
i sktadowania materiatdw, substancji, towaréw i produktéw, miejsc postojowych dla pojazdéw i maszyn ciezarowych, budowlanych i rolniczych, a takze dla pojazdéw
osobowych w liczbie przekraczajacej 10 pojazdoéw”. Intencjg uzywania w planie pojecia ,ucigzliwe uzytkowanie terenu” jest kontrolowanie zagospodarowania na terenach
przeznaczonych pod zabudowe, na ktérych zamierza sie ogranicza¢ efekt prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej. Do tych terenéw zalicza sie tez (zgodnie z
przyjetg w planie definicjg ,terenéw przeznaczonych pod zabudowe”) tereny obiektéw obstugi produkciji rolniczej (RU), na ktérych ustala sie izolowanie ucigzliwej dziatalnosci
rolniczej. Stad zasadnym jest wykreslenie w definicji ucigzliwego uzytkowania terenu odwotania jedynie do dziatek budowlanych, poprzez wykreslenie stowa ,budowlanej”.
Natomiast na terenach rolniczych oznaczonych symbolem ,R” nie reguluje sie w planie miejscowym sposobu ucigzliwego uzytkowania terenu. Proponuje sie réwniez dopisanie
do definicji ,ucigzliwego uzytkowania terenu” takze miejsc postojowych dla pojazdéw osobowych w liczbie przekraczajgcej 10 miejsc postojowych. Zmiana ta jest spojna z
ustaleniem, ktore zostato wprowadzone do projektu planu ponownie (po raz drugi) wytozonego do publicznego wgladu. Oznacza to, ze intencje ustalen planu i zgtoszonej uwagi
sg spojne.

3) Nie_ uwzglednia sie uwagi numer 2.3, ktéra wnosi o dodanie w tresci §6 ust.1. zakazu prowadzenia dziatalnosci, ktéra zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczgco
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oddziatuje na Srodowisko, twierdzac, iz jest to brak konieczny do uzupetnienia zapiséw planu. Zasady dotyczgce zakazow, ograniczen, wymogow i ewentualnych
dopuszczen odnoszgcych sie do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco lub potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko regulowane sg (w sposob szczegotowy
i bardzo restrykcyjny) stosownymi przepisami w zakresie ochrony srodowiska — dotyczy zwtaszcza procedur strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Mozliwosci realizacji tych przedsiewzie¢, zgodnie z ich klasyfikacjg na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, decyduje sie w ramach specjalistycznych procedur, w szczegdlnosci na podstawie raportow
oddziatywania na srodowisko i decyzji srodowiskowych. Plan okresla przeznaczenie terenu, wiec kazde zamierzenie inwestycyjne i przedsiewziecie, w tym mogace
znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko, musi by¢ zgodne z przeznaczeniem terenu. Rada Gminy Goczatkowice-Zdrdj nie ma wiec podstaw, w ramach zasad ochrony
srodowiska, do ogolnego zakazywania przedsiewzie¢ moggcych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Stosujgc zakazy w tym zakresie, sugeruje
sie, ze bez tego zakazu przedsiewzigcia takie bytyby kazdorazowo mozliwe do realizacji, co nie jest zgodne z prawdag. Gdyby w planach miejscowych powszechnie
stosowac zakazy tych przedsiewzieé, to oznaczatoby to, iz wszelkie procedury w zakresie ich kontroli sg niepotrzebne. Taki ogdlny zakaz, dotyczgcy wszystkich rodzajow
przedsiewzie¢, ingeruje w przepisy odrebne (np. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktéra reguluje zasady sytuowania urzgdzenh i instalacji
radiokomunikacyjnych niezaleznie od ustalen planu). Przyjmujac w planie ogdlny zakaz, ogranicza sie mozliwo$¢ realizacji danego przedsiewziecia, tylko dlatego, ze jest
na liscie przedsiewzie¢ wskazanych w rozporzadzeniu, mimo ze procedura oceny oddziatywania na Srodowisko, mogtaby wykaza¢ mozliwos¢ zastosowania takiej
technologii lub takich rozwigzan technicznych albo innych sposobdw eliminujgcych znaczgce oddziatywanie przedsiewziecia. Zaktadanie z gory, ze jest to niemozliwe, jest
ponadprzecietnym ograniczeniem prawa wtasnosci. Zgodnie z powyzszym uwage uznaje sie za niewtasciwg i niepotrzebna.

Nie uwzglednia sie uwagi numer 2.4, ktéra stwierdza, ze utworzony teren 3MRU jest niezgodny ze studium, ktére nie przewiduje na tym terenie mozliwosci zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej. Studium oczywiscie wprost nie przewiduje w podwazanym miejscu kierunku przeznaczenia zwigzanego z zabudowg mieszkaniowo-ustugows, ale
inne zasady i ustalenia studium dajg podstawe do takiego wskazania. W przedmiotowym miejscu studium ustala obszar ,RU — obszary obstugi produkcji rolniczej w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych i rybackich”. Jednak okreslajgc kolejno zasady ustalania kierunkdw przeznaczenia terenu, w studium sporzadzono tabele
2.3 odnoszacg sie do rodzajow uzytkowania terenéw (funkcji dopuszczalnych) moggcych wystepowac na obszarach RU: agroturystyka, ustugi zwigzane z produkcjg rolnicza,
handel, gastronomia, zielen urzadzona, urzadzenia rekreacyjne. Dalej studium przyjmuje zasade (pkt 2.1.3) uwzgledniania w planie miejscowym istniejgcych lub planowanych
funkcji na danym terenie. Za planowang funkcje przyjmuje sie rowniez te, ktére zostaly ustalone w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(uchwata Rady Gminy Goczatkowice-Zdroj Nr XLII/290/10 z dnia 7 wrzesnia 2010 r.). Plan ten okreslit dla przedmiotowego miejsca przeznaczenia terenu jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ustugowej (I/2.9MN2), dla ktérego dopuszczalne jest przeznaczenie catosci dziatki wytgcznie na dziatalnos¢ gospodarcza, a takze rézne formy
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dziatalnosci gospodarczej, ktorej tgczna powierzchnia catkowita nie przekracza 50% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego i obiekty ustugowe dla dziatalnosci
gospodarczej. Obowigzujgcy plan miejscowy przesadzit o statusie przeznaczenia terenu i moze by¢ honorowany, traktowany jako wynikajacy z istniejgcego stanu prawnego.
Przywotane zasady dajg podstawe do okreslenia terenu 3MRU, co jest zgodne ze studium i nie narusza jego ustalen — uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

5) Nie uwzglednia sie uwagi numer 2.5, ktdra stwierdza, ze zaprojektowanie terenu 2RU na dziatce nr 4275/57 przy ul. Siedleckiej, oznaczonej w studium jako R, jest niezgodne
z ustaleniami tego studium. W przedmiotowym miejscu studium ustala obszar ,R — obszary rolnicze”. Jednak okreslajac kolejno zasady ustalania kierunkéw przeznaczenia
terenu, w studium sporzadzono tabele 2.2 odnoszaca sie do rodzajow przeznaczenia terendw mogacych by¢ ustalonych w planie miejscowym, w tym na obszarach R dopuszcza
sie m.in.: tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych i rybackich (RU) oraz tereny zabudowy zagrodowej (RM). Przyjete wiec w projekcie
planu miejscowego ustalenie terenu 2RU jest zgodne ze studium i nie narusza jego ustalen — uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

6) Nie uwzglednia sie uwagi numer 2.6, ktéra stwierdza, ze zaprojektowanie terenu 3KP na dziatce oznaczonej w studium jako MU jest niezgodne z ustaleniami tego studium —
obszar ten nie przewiduje mozliwosci utworzenia parkingu publicznego. Ustalenie terenu parkingu 3KP jest zgodne z ustaleniami studium, ktére na znacznej czesci obszarow
funkcjonalnych (z wyjatkiem obszaréw oznaczonych symbolami: ZL, ZL/ZE, ZC, WS, WR, KK, KL, PG1 i PG2) dopuszcza wyznaczanie terenéw parkingéw (podobnie jak
terenéw drog publicznych i wewnetrznych) — ustalenie studium zawarte w rozdziale 2, pkt 2.1.2 , tabela 2.2, pozycja ostatnia. Przyjete wiec w projekcie planu miejscowego
ustalenie terenu 3KP jest zgodne ze studium i nie narusza jego ustaler — uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3. Uwzgledni¢ w calosci uwage numer 3 wnoszaca o zmiane przeznaczenia dla nieruchomosci objetej uwagg z terenu ustug oznaczonego symbolem 3UA na teren ustug i zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej UMA. Nie ma przeciwwskazan formalny i przestrzennych do wprowadzenia zaproponowanej zmiany jako powiekszenie istniejgcego w sasiedztwie
zasiegu terenu 1TUMA.

4. Uwzgledni¢ w catosci uwage numer 4 wnoszgcg o przesuniecie planowanej drogi 42KDD tak, aby nie zajmowata dziatki objetej uwagg (przesuniecie tej drogi na zachéd). Zmiana
stanowi niewielkg korekte linii rozgraniczajgcej teren drogi — zmniejszenie jej szerokosci na wysokosci przedmiotowej dziatki, uwzgledniajgc jej istniejgce zagospodarowanie.
Natomiast nie jest wiadciwe przesuniecie drogi w kierunku wschodnim, na dziatki rolne, ktére nie sg przeznaczone pod zabudowe.

5. Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi numer 5 sprzeciwiajgcej sie potgczeniu drogi 42KDD z drogg 40KDD, twierdzgc, ze ksztattowanie drég przelotowych utrudni zycie okolicznych
mieszkancéw. W zwigzku z wyznaczeniem w przedmiotowym rejonie znacznego udziatu nowych terenéw mieszkaniowych niezbednym jest zapewnienie dogodnych warunkéw
obstugi komunikacyjnej. Jednym z podstawowych celéw planu miejscowego jest rozwigzanie probleméw komunikacyjnych w sposéb zapewniajgcy ksztattowanie powigzanych
uktadéw drogowych. Ksztattowanie drég przelotowych, a nie Slepych, jest podstawowg zasadg zapewniania ciggto$ci komunikacyjnej. Zwiekszanie potgczen miedzy drogami
zapewnia mozliwosci alternatywnego dostepu do poszczegdlnych dziatek. W ten sposéb drogi publiczne beda stuzy¢ wszystkim mieszkahcom, nie tylko istniejgcym, ale réwniez
nowym. Biorgc to pod uwage, uznaje sie za wtasciwe potgczenie drég 42KDD i 40KDD.

6. Uwzgledni¢ w catosci uwage numer 6 wnoszgcg o wyznaczenie (dla dziatki bedacej przedmiotem uwagi) terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami od strony
ulicy Szkolnej, w odlegtosci ok. 100 m od tej ulicy (pozostawi¢ w dalszej czesci teren zabudowy zagrodowej). Uwaga nawigzuje do uwagi zgtoszonej dla przedmiotowej dziatki do
projektu planu wytozonego pierwszy raz. Wéwczas, z tresci uwagi jednoznacznie wynikato, ze wiasciciel wnosi o rozgraniczenie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
od zabudowy zagrodowej i uznanie, ze na przedmiotowej dziatce ma by¢ zabudowa zagrodowa zgodnie ze stanem istniejacym — projekt planu zostat w tym kierunku poprawiony.
Uwaga zgtoszona do projektu planu wytozonego drugi raz wnosi jednak o uznanie, iz od strony ul. Szkolnej teren ma by¢ przeznaczony na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
z ustugami, czyli podobnie jak w projekcie wytozonym do publicznego wgladu za pierwszym razem. Uznaje sie za mozliwe uwzglednienie uwagi (skoro zaproponowane rozwigzanie
byto juz przewidywane w pierwszym projekcie) i wyznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i rolniczej oznaczonego symbolem MRU.

7. Nie uwzglednié w czesci, a w czesci uwzglednié¢, uwage numer 7:
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1) Nie uwzglednia sie uwagi numer 7.1 w czesci wnoszgcej o przywrécenie przebiegu drogi zgodnie z projektem planu wytozonym do publicznego wgladu za pierwszym razem
(wowczas droga byta oznaczona symbolem 48KDD) jako uzasadnionej, biorgc pod uwage zakladany w tym rejonie wzrost nowych dziatek budowlanych oraz niewystarczajgce
parametry techniczne istniejgcych drog. Powodem rezygnacji z wyznaczenia drogi publicznej oznaczonej (w pierwszym projekcie planu) symbolem 48KDD byto uwzglednienie
uwag wiascicieli dziatek, przez ktére droga ta miata przebiegaé. Uznano wdwczas, ze skoro nie ma zgody na przebieg drogi, to réwniez przy prébie jej docelowej realizaciji
bedzie to budzito sprzeciw, zwlaszcza ze znaczna wiekszo$¢ dziatek ma w stanie istniejgcym zapewniony dojazd. Podtrzymuje sie decyzje w tym zakresie i nie wyznacza sie
(ponownie) przedmiotowej drogi — w tej czesci uwaga jest nieuwzgledniona.

2) Uwzglednia sie uwage numer 7.1 w czesci uznajgcej dziatke gminng nr 1893/86 za dziatke drogowg. Dziatka gminna przylega do dziatek stanowigcych witasnosc
zgtaszajgcego. Dziatka ta zostata wydzielona ze wzgledu na konieczno$é zachowania zgodnoséci z planem miejscowym z 2010 roku, w ktérym réwniez zaplanowano przebieg
drogi w podobny sposdb jak droga wyznaczona w projekcie planu wytozonym do publicznego wglgdu za pierwszym razem (wéwczas droga byta oznaczona symbolem 48KDD).
Proponuje sie wiec istniejgcag dziatke gminng nr 1893/86 wigczy¢ do istniejacego pasa drogowego drogi bocznej ul. Jeziorki obecnie (w projekcie planu ponownie, po raz drugi,
wylozonego do publicznego wglgdu) oznaczonej symbolem 48KDD — w tej czesci uwage uznaje sie za uwzgledniona.

3) Nie_uwzglednia sie uwagi numer 7.2 w czesci wnoszgcej 0 rezygnacje z ustalonego w obszarze planu zakazu zabudowy szeregowej w granicach strefy ochrony
uzdrowiskowej ,A” i ,B”, strefy ochrony konserwatorskiej oraz obszaru specjalnej ochrony Natura 2000 ,Dolina Goérnej Wisty” oraz ogdlnie dla terenéw oznaczonych w planie
literami MNa i MNb. Zasada ograniczajgca zabudowe szeregowg na wskazanych obszarach jest efektem wypracowanego w gminie stanowiska, podyktowanego wnioskami
i uwagami zgtoszonymi do planu w zakresie wykluczenia zabudowy szeregowej. Celem jest eliminowanie intensywnych forma zabudowy w obszarach, w ktérych wartoscig
nadrzedng powinno byé dbanie o rozluzniony charakter zabudowy, z wiekszym udziatem zieleni, nawigzujgc do dominujgcych w gminie forma zabudowy wolno stojgce;.
Podtrzymuje sie to stanowisko i nie uwzglednia sie uwagi w zakresie ogdlnej rezygnacji z zakazu zabudowy szeregowej na wymienionych obszarach.

4) Uwzglednia sie uwage numer 7.2 w czesci wnoszacej o uwzglednienie istniejgcego podziatu na dziatkach objetych zgtoszong uwaga, dokonanego na potrzeby zabudowy
szeregowej (dotyczy podziatu dziatek 1421/86 i 1422/86 na dziatki: 1894/86, 1895/86, 1896/86). Zgtaszajgcy uwage wyjasnia, Ze istniejgce dziatki sg juz uzbrojone w przytgcza
gazowe i energetyczne i przygotowane do procesu inwestycyjnego. Biorgc to pod uwage oraz niewielkg skale planowanej zabudowy szeregowej (z podziatu na trzy dziatki
nalezy wnosi¢, iz zabudowa szeregowa sktada¢ sie ma z zespotu trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych) uznaje sie za zasadne uwzglednienie uwagi. Proponuje sie
dla przedmiotowych trzech dziatek (1894/86, 1895/86, 1896/86) wyznaczy¢ osobny teren MNa, ktdry nie bedzie objety zakazem zabudowy szeregowe;.

8. Uwzgledni¢ uwagi numer 8.1 8.2 oraz nie uwzglednié uwag nr 8.3, 8.4, 8.5 8.6 (zgodnie z nizej wyszczegdlnionymi pkt 1). Nalezy na wstepie wyjasnic, iz zgtaszajgcy uwage
sktadat, juz wczeéniej uwagi do projektu planu wytozonego do publicznego za pierwszym razem — wéwczas nie podnosit wielu z zagadnien bedgcych przedmiotem niniejszego
rozpatrywania uwag. Stad mozna byto wtedy odnies¢ sie wytgcznie do problemdéw poruszonych w pierwszej uwadze. Obecnie zgtaszajgcy uwage informuje, ze na przedmiotowym
terenie realizuje inwestycje na podstawie pozwolenia na budowe wydanego zgodnie z obowigzujgcym planem miejscowym z 2010 roku. Plan ten wyznaczyt teren oznaczony
symbolem 1/2.13P3/UU (teren zabudowy produkcyjnej, sktaddéw i magazynéw P3 — bazy, hurtownie, sktady, magazyny oraz teren zabudowy ustugowej UU — handel, ustugi,
gastronomia, biura, ustugi rézne, w tym rzemiosto nieprodukcyjne). Oznacza to, ze wydane pozwolenie na budowe dotyczy budowy budynku ustugowego (lub ewentualnie
produkcyjnego). Zgodnie z obowigzujgcym planem dla terendw oznaczonych symbolem UU dopuszczono lokale mieszkalne o udziale stanowigcym nie wigcej niz 15% powierzchni
uzytkowej ustug. Co oznacza, ze inwestycja nie moze by¢ zwigzana z realizacjg budynkéw mieszkaniowych. Nie mniej ustalenia projektu planu miejscowego honorujg wszelkie
inwestycje istniejgce, w tym wynikajgce z wydanych pozwolen na budowe — zgodnie z ustaleniami zawartymi w §11 ust. 1i 2 w brzmieniu: 1. W przypadku istniejgcej zabudowy
na dziatkach budowlanych, na ktérych przed wejSciem w Zycie planu, przekroczony zostat ktory$ z ustalonych w planie parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania danego terenu, dopuszcza sie wytgcznie przebudowe lub wymiane kubatury oraz takie roboty budowlane, ktore mieszczg sie w zakresie pozostatych
okreslonych dla danego terenu wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. 2. W przypadku istniejgcej zabudowy o przeznaczeniu innym niz ustalone w
planie dla terenu, na ktérym dana zabudowa wystepuje, dopuszcza sie jej dotychczasowe uzytkowanie wraz z prowadzeniem nowych robot budowlanych, z zastrzezeniem ust. 1.
Natomiast ksztattujac na danym terenie nowe funkcje, niewynikajace z ustalen obowigzujgcego planu miejscowego oraz niezwigzane ze stanem istniejgcym i wydanymi
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pozwoleniami na budowe, organ sporzgdzajacy projekt planu miejscowego (wéjt, burmistrz lub prezydent) zobowigzany jest do zachowania zgodnos$ci z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Stgd wszelkie ustalenia dotyczgce zabudowy mieszkaniowej na przedmiotowym terenie (16MUII) muszg byé
zgodne z ustaleniami studium dla obszaru MU. Biorac to pod uwage, rozpatruje sie¢ uwage nr 8 (8.1-8.6) w nastepujacy sposob:

1) Uwzglednia sie uwage numer 8.1 wnoszacej o wykreslenie dla terenu 16MUII (obejmujgcego dziatke bedgcg przedmiotem uwagi) zapiséw ograniczajgcych liczbe lokali
mieszkalnych w budynku wielorodzinnym (do 6 lokali) oraz w budynku mieszkaniowo-ustugowym (do 4 lokali). Studium dla obszaréw MU (obejmuje przedmiotowg dziatke)
dopuszcza zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, nie tworzgc przy tym ograniczen co do liczby lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym. Uznaje sie wiec, iz
ograniczenie liczby lokali mieszkalnych dla terenéw przeznaczonych na cele mieszkalne jest zbytnim ograniczeniem — wystarczajgcym ograniczeniem dla ksztattowania
zabudowy mieszkaniowej sg parametry dotyczgce wysokosci zabudowy oraz wskazniki w zakresie jej intensywnosci. Stad uznaje sie za mozliwe uwzglednienie tej czesci uwagi
i wykreslenie ograniczen co do liczby lokali mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych i mieszkaniowo-ustugowych.

2) Uwzglednia sie uwage numer 8.2 wnoszgcej o ustalenia dla terenu 16MUIl (obejmujgcego dziatke bedacg przedmiotem uwagi) wskaznika intensywnosci zabudowy na
poziomie 1,0. Studium dla obszaréw MU (obejmuje przedmiotowg dziatke) dopuszcza, w przypadku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinng, ustalenie intensywnosci zabudowy
na poziomie 1,0. Stad uznaje sie za mozliwe uwzglednienie tej czesci uwagi i ustalenie dla terenu 16MUII wnioskowanej intensywnosci zabudowy.

3) Nie uwzglednia sie uwagi numer 8.3 wnoszgcej o ustalenia dla terenu 16MUII (obejmujgcego dziatke bedgcg przedmiotem uwagi) wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
na maksymalnym (obecnym) poziomie 24%. Studium dla obszaréw MU (obejmuje przedmiotowg dziatke) dopuszcza przyjecie wskaznika wymaganej powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 30% (najmniejszy wymagany wskaznik ustalony dla terendéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej). Fakt, iz obecnie dziatka juz jest zagospodarowana i
zabudowana w stopniu umozliwiajgcym utrzymanie powierzchni biologicznie czynnej wytgcznie na poziomie 24%, przesadza jedynie o tym, ze nie nalezy juz zmniejsza¢ udziatu
wskaznika wynikajgcego ze stanu istniejgcego. Jak wspomniano na wstepie, uwzglednienie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie wynikajgcym
ze stanu istniejgcego (24%), bedzie mozliwe i honorowane zgodnie z ogdlng zasadg ustalong w planie w brzmieniu (§11 ust. 1): W przypadku istniejgcej zabudowy na dziatkach
budowlanych, na ktérych przed wejSciem w Zycie planu, przekroczony zostat ktéry$ z ustalonych w planie parametrow i wskaznikow ksztaftowania zabudowy i
zagospodarowania danego terenu, dopuszcza sie wytgcznie przebudowe lub wymiane kubatury oraz takie roboty budowlane, ktére mieszczg sie w zakresie pozostatych
okreslonych dla danego terenu wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Stad nie uwzglednia sie uwagi w tej czesci, pozostawiajgc wskaznik, zgodnie
ze studium, na poziomie 30%.

4) Nie uwzglednia sie uwagi numer 8.4 wnoszacej o ustalenie dla terenu 16MUII (obejmujgcego dziatke bedacg przedmiotem uwagi) wysokosci zabudowy do 12 m liczong do
gzymsu/okapu okreslajgcego gorng krawedz elewacji frontowej, bez dzielenia na ilos¢ kondygnaciji (rézne funkcje wymagajg réznej wysokosci pomieszczen). Studium dla
obszaréw MU (obejmuje przedmiotowg dziatke) dopuszcza przyjecie parametru wysokosci budynkéw maksymalnie do 13 m. Taka wysokos¢ budynkéw zostata ustalona dla
terenu 16MUII. Sposdb obliczania wysokoéci budynkéw wynika z rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie:
mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do goérnej
powierzchni najwyzej potozonego stropu, tgcznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te ptaszczyzne maszynowni
dzwigbw i innych pomieszczen technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Nie mozna przyjmowac, ze wysokosé budynkoéw, decydujgca o wymiarze przestrzennym budynku, okresla sie wytgcznie do
gzymsu wienczgcego gorng krawedz elewacji frontowej. Tym samym uznaje sie, ze ponad ten gzyms wysokos$¢ pozostatych czesci budynkdéw moze by¢ ksztattowana bez
ograniczen — narusza to jakiekolwiek zasady tadu przestrzennego. Jak wspomniano na wstepie, uwzglednienie ewentualnej wyzszej wysokosci juz istniejacych budynkow, niz
okreslone w planie 13 m, bedzie mozliwe i honorowane zgodnie z 0gdéing zasadg ustalong w planie w brzmieniu (§11 ust. 1): W przypadku istniejgcej zabudowy na dziatkach
budowlanych, na ktérych przed wejsciem w Zycie planu, przekroczony zostat ktory$ z ustalonych w planie parametrow i wskaznikow ksztaftowania zabudowy
i zagospodarowania danego terenu, dopuszcza sie wytgcznie przebudowe lub wymiane kubatury oraz takie roboty budowlane, ktére mieszczg sie w zakresie pozostatych
okres$lonych dla danego terenu wskaznikbw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Stad nie uwzglednia sie uwagi w tej czesci, pozostawiajgc obecne ustalenia
planu w zakresie parametru wysokosci zabudowy (13 m) oraz sposobu mierzenia wynikajgcego z ustalen stosownego rozporzadzenia.
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5) Nie uwzglednia sie¢ uwagi numer 8.5 wnoszacej o zmiane dla terenu 16MUII (obejmujgcego dziatke bedacg przedmiotem uwagi) zasad izolowania parkingdw powyzej 10
stanowisk postojowych od nieruchomosci sasiednich, zmniejszajgc pas izolacyjny do 1 m oraz wykluczajgc stosowanie tego wymogu do samego pasa drogowego
i przydrogowego obstugujgcego parkingi. Ustalona w projekcie planu zasada izolowania wiekszych zespotéw parkingowych (powyzej 10 stanowisk), potencjalnie generujagcych
ucigzliwosci w stosunku od strony nieruchomosci sgsiednich, moze by¢ skuteczna co najwyzej przy minimalnej odlegtosci 2 m i to w sytuacji, kiedy w tej przestrzeni, usytuowana
zostanie odpowiednia forma zieleni (alternatywg jest usytuowania urzadzenia izolujgcego — zgodnie z ustaleniami planu). Zmniejszenie tej odlegtosci do 1 m bedzie
nieskuteczne. Uznaje sie rowniez, ze wytagczenie zasad izolujgcych od drogi obstugujgcej parkingi réwniez jest niewlasciwe, poniewaz to wtasnie ruch na tych drogach przy
wiekszej liczbie parkingdw, generuje zasadnicze ucigzliwosci, a nie sam fakt postoju samochodu na wyznaczonym stanowisku. Stad nie uwzglednia sie uwagi w tej czesci,
pozostawiajgc obecne ustalenia planu w zakresie zasad izolowania parkingdw od nieruchomosci sgsiednich.

6) Nie_uwzglednia sie uwagi numer 8.6 wnoszacej o dopisanie w § 11 mozliwosci zmiany sposobu uzytkowania budynkoéw istniejgcych, bez wzgledu na ich gabaryty,
intensywnos$¢ zabudowy oraz inne parametry (w tym miejsca postojowe). Wnioskowana zmiana jest niezrozumiata i sprzeczna z wszystkimi wymogami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyjecie tak sformutowanej zasady przeczy potrzebie jakiekolwiek regulowania przeznaczenia terenéw i przyjmowania ustalen planu
miejscowego. Takie ustalenie bedzie bowiem prowadzi¢ do tego, ze istniejgca zabudowa nie bedzie podlegaé zadnej kontroli i bedzie mogta przyjmowa¢ dowolne funkcje
niezaleznie od tego, na jakim terenie wystepuje. W przedmiotowej sprawie, w zakresie ustalen dla terenu 16MUIl oraz w kontekscie istniejacej zabudowy i obowigzujgcego
pozwolenia na budowe, wnioskowany zapis jest bezpodstawny. Przeznaczenie terenéw MUIl obejmuje wiele alternatywnych rozwigzan, ustalajgc mozliwos¢ sytuowania
zabudowy: mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej oraz ustugowej. W obrebie tych wszystkich przeznaczen istniejgca zabudowa moze
zmienia¢ sposob uzytkowania, w tym mieszac¢ funkcje ustugowe z mieszkaniowymi, ale nie moze dochodzié¢ do zmiany na np. funkcji produkcyjnych czy rolniczych. Natomiast
w zakresie zachowania istniejgcych gabarytow, intensywnosci oraz innych parametréw, ustalenia planu (jak juz wspomniano na wstepie) zawierajg stosowne zapisy w §11
ust. 1 (W przypadku istniejgcej zabudowy na dziatkach budowlanych, na ktérych przed wejsciem w zycie planu, przekroczony zostat ktérys z ustalonych w planie parametrow
i wskaznikéw ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania danego terenu, dopuszcza sie wytgcznie przebudowe lub wymiane kubatury oraz takie roboty budowlane, ktére
mieszczg sie w zakresie pozostatych okreslonych dla danego terenu wskaznikoéw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu). Stad nie uwzglednia sie uwagi w tej
czesci, pozostawiajgc obecne ustalenia planu w zakresie odnoszgcym sie do zachowania istniejgcej zabudowy.

9. Nie uwzglednié w catosci uwagi numer 9 wnoszgcej o mozliwos¢ lokalizacji urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodet energii 0 mocy przekraczajgcej 500 kWp
na terenie obejmujgcym dziatki wskazane w uwadze. Zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to w studium (w pierwszej kolejnosci) ustala
sie granice obszardw, na ktérych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédet energii 0 mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW, a takze ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Aktualnie obowigzujacy dokument studium nie ustala takich obszaréw, wiec
rowniez w planie miejscowym nie mozna dopuséci¢ urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrddet energii o mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW. Z tych wzgledow
uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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