Zatgcznik nr 2 do Zarzgdzenia nr 0050/134/2022
Wojta Gminy Goczatkowice — Zdrdj z dnia 5 lipca 2022 .

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:

Podstawowe kryterium rozpatrzenia uwag (czesto zgtaszanych w formie wnioskéw) opierato sie na zgodnosci z polityka przestrzenng gminy, wynikajgcg z ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Goczatkowice-Zdroj (dalej: studium), przyjetego uchwatg Nr XL11/277/2014 Rady Gminy Goczatkowice-Zdroj z dnia
19 sierpnia 2014 r., zmienionego uchwatg Nr XXXI/234/2017 Rady Gminy Goczatkowice-Zdréj z dnia 19 grudnia 2017 r. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy musi byé zgodny ze studium oraz nie moze naruszac jego ustalen. Kolejnym czynnikiem uwzglednianym przy rozpatrywaniu uwag jest
konieczno$¢ przestrzegania przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wraz z przepisami z nig powigzanymi oraz innymi przepisami ustaw i
rozporzgdzen, w szczegoélnosci z dziedziny prawa budowlanego, ochrony srodowiska i przyrody, wymogéw ochrony uzdrowiskowej. Istotne jest rowniez przestrzeganie zasad
techniki prawodawczej oraz ogdlnie przyjetej poprawnej legislacji. Dotyczy to zwlaszcza wszelkich regulacji, ktére ingeruja w nadrzedne przepisy ustaw lub w kompetencje
innych organdéw, stosownych do kontrolowania rodzaju przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu.

Szczegotowe uzasadnienie rozpatrzenia uwag — sposobu uwzglednienia (w catosci lub w czesci) lub podstawe nieuwzglednienia:

1. Nie uwzglednié¢ w catosci uwag o numerach: 1, 2, 6, 8, 14, 19, 35.1, 36, 46, 47, 49, 50, 51, 52 wnoszacych o zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele budowlane,
przede wszystkim pod zabudowe mieszkaniowa, jako niezgodnych z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium. Zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy musi by¢é zgodny ze studium oraz nie moze naruszac jego ustalen. Ustalajgc w studium zasieg terenéw przeznaczonych
pod zabudowe oraz kierunki przeznaczenia danego obszaru brano pod uwage przede wszystkim przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie
uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz analiz i ocen aktualnych potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy. Ograniczenie
mozliwosci zabudowania, tym samym nieuwzglednienie danej uwagi, w catosci lub w czesci, w zakresie postulatéw dotyczacych nowych terenéw budowlanych, uznane
zostato za uzasadnione i racjonalne juz na poziomie ksztattowania polityki przestrzennej gminy. Potwierdzajg to wnioski wynikajgce z opracowania pn.: ,Analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne dotyczace potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy oraz bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe dla gminy Goczatkowice-Zdrdj” wykonane na
potrzeby zmiany studium z 2017 r. (zgodnie z wymaganiami art. 1 ust. 3iust. 4 oraz art. 10 ust. 1 pkt 7 i ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, znowelizowanej przez ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji). Analizy te wykazujg, ze dopuszczenie lokalizacji nowej zabudowy mozliwe jest
tylko w sytuacji, kiedy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe ustalone w wyniku analizy potrzeb rozwoju gminy (gtéwnie w odniesieniu do
prognozowanego wzrostu liczby mieszkarncow), przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy mozliwej do zlokalizowania na obszarach o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej przeznaczonych pod zabudowe w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W gminie Goczatkowice-
Zdrdj rezerwy terendw mieszkaniowych i ustugowych wyznaczone w obowigzujgcym planie miejscowym z 2010 roku nie zostaty jeszcze wyczerpane, stad w studium, a w
konsekwencji réwniez w planie miejscowym, ksztattowanie nowych terendw mieszkaniowych i ustugowych musi by¢ ograniczane. Istotna jest réwniez kontrola sytuaciji
finansowej gminy, w kontekscie mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury technicznej oraz spotecznej, stuzagcych realizacji zadan
wiasnych gminy, ktére miatyby wynikac z lokalizacji nowej zabudowy.

2. Nie uwzglednié w catosci uwag o numerach: 3, 4, 5, 13 wnoszgcych o zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych, zajetych obecnie na potrzeby obiektéw gospodarstwa rolnego,
na zabudowe mieszkaniowg. Wnioskowana zmiana przeznaczenia jest niezgodna z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium, ktére ustala na
przedmiotowych terenach obszar ,RU — obszary obstugi produkgiji rolniczej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych i rybackich”. Zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy musi by¢ zgodny ze studium oraz nie moze naruszac jego ustalen. Podobnie jak w przypadku rozpatrzenia uwag, o ktérych
mowa w pkt 1, obowigzujg analizy w zakresie wyznaczenia nowych terenéw pod zabudowe (art. 1 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 10 ust. 1 pkt 7 i ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Analizy z 2017 r. wykazuja, ze dopuszczenie nowej zabudowy mozliwe jest tylko w sytuaciji, kiedy maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowg zabudowe przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy mozliwej do zlokalizowania na obszarach o w petni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej przeznaczonych pod zabudowe w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W gminie Goczatkowice-Zdréj rezerwy



terendw mieszkaniowych w obowigzujgcym planie miejscowym z 2010 roku nie zostaty jeszcze wyczerpane, stad ksztattowanie nowych terenéw mieszkaniowych musi by¢
ograniczane.

. Nie uwzglednié w catosci uwagi numer 7 wnoszacej 0 zmiane przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlang (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), co nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowe, poniewaz projekt planu miejscowego, w wersji przedstawione na wytozeniu do publicznego wgladu, juz uwzglednia postulaty zgloszone w uwadze, wiec nie
ma potrzeby zmiany jego ustalen.

. Uwzgledni¢ w catosci uwagi o numerach: 9, 10 i 22 wnoszgcych sprzeciw wobec wyznaczenia drogi publicznej oznaczonej symbolem 48KDD. Droga ta miata zapewni¢
dostep do tych powierzchni dziatek, ktére majg ograniczony dostep od strony ul. Jeziornej. Jednak czes¢ z tych dziatek w stanie istniejgcym ma zapewnione siegacz
zapewniajgce dostep do ul. Jeziornej, wiec podobng obstuge komunikacyjng mogg mie¢ zapewniong dziatki dotychczas niezabudowane. Ponadto przy drodze znajduje sie
teren rolny oznaczony w planie symbolem 4R — droga bytaby ekonomicznie nieuzasadniona, skoro nie mozna przy niej zabudowac terenéw po obu jej stronach. Droga ingeruje
rowniez w istniejgcy uktad dziatek w innych miejscach, naruszajgc stan istniejagcy. W zwigzku z powyzszym uwzglednia sie uwage poprzez usunigcie terenu drogi publiczne;
oznaczonej symbolem 48KDD (zgodnie z projektem wylozonym do publicznego wgladu).

. Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi numer 11 wnoszgcej o zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele budowlane — pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub
mieszkaniowo-ustugowg. Mimo iz uwaga w catosci, zgodnie ze studium, mogtaby by¢ przeznaczone na wnioskowane cele, to jednak obejmujg grunty rolne wysokich klas
bonitacyjnych (klasa Ill). Grunty takie podlegajg ochronie na podstawie przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych — ochrona polega na uzyskaniu w procedurze
sporzadzania planu miejscowego zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych (klas I-1ll) na cele nierolnicze. Zgody tej w trybie decyzji administracyjnej (postanowienia)
udziela minister wtasciwy do spraw rolnictwa. W procedurze opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potudniowych w gminie Goczatkowic-
Zdréj wystgpiono z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udzieleni stosownej zgodny. Dla dziatek objetych uwagg zgoda ta jednak nie zostata udzielona, co skutkuje
brakiem mozliwosci uwzglednienia uwagi (z wyjgtkiem fragmentu dziatki nr 512/66 — przeznaczony jako teren 30MNDb).

. Nie uwzglednié¢ w catosci uwagi numer 12 wnoszacej o dopuszczenie lokalizowania na wymienionych dziatkach odnawialnych zrodet energii o mocach powyzej 500 kW.
Zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym najpierw w studium ustala sie granice obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedg urzadzenia
wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédet energii o mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Aktualnie obowigzujgcy dokument studium nie ustala takich obszaréw, wiec rowniez w planie miejscowym nie mozna dopuscic¢
urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii o mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW.

. Uwzgledni¢ w catosci uwage numer 15 wnoszgcg o mozliwos¢ prowadzenia ptatnego parkingu w ramach przeznaczenia terenu. Dziatalno$¢ parkingowa ma charakter ustugi
i jako taka moze by¢ dopuszczona na terenach, na ktérych w planie dopuszczono ustugi w centralnej czesci gminy — dotyczy rejonu ulic Szkolnej, Gtéwnej i Zimowej, w ramach
ustalen dla terenéw ustugowych (Ul i Ull) oraz mieszkaniowo-ustugowych (MUI, MUIl i MRU).

. Nie uwzglednié w catosci uwag o numerach: 16, 21, 23, 39 wnoszacych sprzeciw wobec uznania, iz ul. Melioracyjna (38KDD) w obecnym stanie ma stanowi¢ droge
przelotowg zapewniajgca potgczenie z nowg drogg obstugujgcg nowe tereny mieszkaniowe. Jednym z podstawowych celéw planu miejscowego jest rozwigzanie problemow
komunikacyjnych, poprzez (w miare mozliwosci) rozwijanie istniejacego ukfadu i nawigzywanie do istniejgcych przebiegéw drég publicznych. Mimo iz obecny odcinek
ul. Melioracyjnej ma niskie parametry w zakresie szerokosci pasa drogowego (dziatki drogowej), to jej przedtuzenie, zaktadajgc zwiekszenie szerokosci nowego odcinka drogi,
zapewni ciggtos¢ komunikacyjng. Ul. Melioracyjna ma status drogi publicznej i jako taka stuzy wszystkim mieszkancom i uzytkownikom — taki jest sens realizacji i utrzymywania
przez gmine zadanh zwigzanych z celami publicznymi. Zaktada sie, iz wbrew obawom zgtaszajgcych uwage, ruch samochodowy nie zwiekszy sie istotnie, poniewaz nowy uktad
drogowy, wyznaczony na zachdd od ul. Melioracyjnej, ma zapewnione niezalezne potgczenie z ulicami Rzemieslniczg i Polng. Ponadto waski przebieg ul. Melioracyjnej nie
bedzie atrakcyjny do przemieszczania sie dla nowych mieszkancow, natomiast moze stanowi¢ alternatywe w przypadku dokonywania jakichkolwiek robdt drogowych i
infrastrukturalnych na innych odcinkach drég. Nie bedzie réwniez dochodzito do sytuaciji, kiedy wjazd na ul. Melioracyjna, bedzie wigzat sie z koniecznoscig wycofania (co za
wade zgtaszano w uwadze), poniewaz mozna bedzie przejecha¢ dalej w kierunku zachodnim — droga przestanie by¢ tzw. Slepg ulicg. Oczywiscie docelowo, jesli istotnie
zwiekszy sie ruch komunikacyjny na przedmiotowym odcinku ul. Melioracyjnej, to poprzez odpowiednig organizacje ruchu drogowego, niezaleznie od ustalen planu, mozna
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ograniczy¢ przelotowy przebieg ul. Melioracyjnej w kierunku zachodnim, stawiajgc np. stupki lub inne ograniczenia ruchowe. Nie mniej dalej bedzie mozna tym odcinkiem drogi
publicznej prowadzi¢ ruch pieszy czy rowerowy.

9. Nie uwzglednié¢ w catosci uwag o numerach 17 i 29 wnoszgcych o zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Mimo iz uwagi
w catosci lub w czesci, zgodnie ze studium, mogtyby by¢ przeznaczone na wnioskowane cele, to jednak obejmujg grunty rolne wysokich klas bonitacyjnych (klasa Ill). Grunty
takie podlegajg ochronie na podstawie przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — ochrona ta polega na uzyskaniu w procedurze sporzadzania planu miejscowego
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych (klas I-1l) na cele nierolnicze. Zgody tej w trybie decyzji administracyjnej (postanowienia) udziela minister wtasciwy do spraw
rolnictwa. W procedurze opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potudniowych w gminie Goczatkowic-Zdréj, wystgpiono z wnioskiem do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udzieleni stosownej zgodny. Dla dziatek objetych uwagami zgoda ta jednak nie zostata udzielona, co skutkuje brakiem mozliwosci
uwzglednienia uwag.

10. Nie uwzglednié w catosci uwagi numer 18 wnoszgcej o potgczenie terendw 1RU i 2RU w jeden teren. Zaproponowane rozwigzanie sprowadzajgce sie do zastosowania
numeracji majgcej traktowac te dwa tereny jako jeden — stosujgc oznaczenie 1.1RU i 1.2RU, nie rozwigzuje problemu. W kontekscie realizacji miejsc parkingowych nalezy
zwrocic¢ uwage, iz plan okresla minimalne wskazniki parkingowe tylko w stosunku do nowej zabudowy. Nalezy podkres$li¢, iz plan ustala jedynie minimalne potrzeby parkingowe.
Oznacza to, ze nie ma przeciwwskazan do realizacji parkingdw w duzo wiekszym zakresie. Teren 1RU, ktory, jak wynika z tresci uwagi, jest juz zagospodarowany, nie bedzie
podlegat kontroli w zakresie spetnienia minimalnych potrzeb parkingowych, a jesli, to tylko w zakresie, w jakim na tym terenie pojawi sie nowa zabudowa. Nie ma wiec potrzeby
udowadniania, iz parkingi realizowane na terenie 2RU, sg zwigzane z funkcjonowaniem terenu 1RU. Jedynym wymogiem zwigzanym z realizacjg parkingéw na terenie 2RU
jest realizacja jakiejkolwiek zabudowy odpowiadajgcej przeznaczeniu terenu, dla ktérej, oprécz minimalnych potrzeb parkingowych, mozna realizowa¢ dodatkowe miejsca
parkingowe. Plan moze jedynie, uznajac, iz grunty na obu terenach stanowig jedng wtasnos¢ rozdzielong droga, stworzy¢ zapisy w zakresie ksztattowania miejsc postojowych,
umozliwiajgce bilansowanie potrzeb parkingowych wynikajgcych z przeznaczenia terenu 1RU, na terenie 2RU.

11. Uwzgledni¢ w czesci, a w czesci nie uwzglednié, uwage numer 20 wnoszacg o przeznaczenie dziatki pod zabudowe wielorodzinng wraz z funkcjami dopuszczalnymi jako
teren MU — tak jak to zostato ustalone w studium oraz okreslenie wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie 35% jak dla terenéw MU w studium i zachowanie wskaznika
terenu biologicznie czynnego na istniejgcym poziomie {j. nie wiekszym niz 24%. Uwaga obejmuje dziatki stanowigce w studium obszar funkcjonalny ,MU — obszar zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej”, dla ktérego dopuszczono réwniez zabudowe wielorodzinng z towarzyszgcymi ustugami. Stagd proponuje sie w czesci uwzgledni¢ uwage, w zakresie
ustalenia dla fragmentu dziatki od strony ul. Zimowej (zgodnie z zakresem wyznaczonym na zatgczniku graficznym do uwagi) terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
oznaczonego w planie symbolem MUII. W ramach tych terenéw plan dopuszcza zabudowe wielorodzinng. Dla pozostatej czesci dziatki, w kierunku pétnocnym, pozostawia
sie teren ustugowy oznaczony symbolem Ull — w tej czesci uwage uznaje sie za nieuwzgledniong. Zmiana przeznaczenia na teren MUII skutkuje réwniez ustaleniem
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie 40% — w tej czesci uwaga jest uwzgledniona. Biorac pod uwage ustalenia studium, nalezy podkresli¢, iz
zabudowa wielorodzinna moze byé dopuszczona w formie budynkéw o 3 kondygnacjach nadziemnych i nie wyzszych niz 13 m — takie ograniczenie bedzie ustalone w planie
miejscowym. Mimo iz obecnie dziatka juz jest zagospodarowana i zabudowana w stopniu umozliwiajgcym utrzymanie powierzchni biologicznie czynnej wytgcznie na poziomie
24%, to zgodnie ze studium wskaznik ten na terenach mieszkaniowo-ustugowych ma wynosi¢ co najmniej 30% - takie ograniczenie bedzie w planie ustalone, wiec w tej czesci
uwage uznaje sie na nieuwzgledniong. Uwzglednienie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie wynikajgcym ze stanu istniejacego (24%), bedzie
mozliwe jedynie w sytuacji stosowania ogoéinej zasady ustalonej w planie w brzmieniu (§11 ust. 1): W przypadku istniejgcej zabudowy na dziatkach budowlanych, na ktérych
przed wejSciem w Zycie planu, przekroczony zostat ktory$ z ustalonych w planie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania danego terenu,
dopuszcza sie wytgcznie przebudowe lub wymiane kubatury oraz takie roboty budowlane, ktére mieszczg sie w zakresie pozostatych okreSlonych dla danego terenu
wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

12. Uwzglednié¢ w catosci uwage numer 24 wnoszgcg o ustalenie przeznaczenia ustugowego dla dziatki nr 2879/34 oraz dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
na dziatce 2877/34, zgodnie z ustaleniami studium (MU — obszar zabudowy mieszkaniowej i ustugowej). Biorgc pod uwage ustalenia studium oraz stan istniejgcy (na
nieruchomosci znajduje sie — jak wskazuje wiasciciel w uwadze, budynek mieszkalno-ustugowy z 9 lokalami mieszkalnymi), uwzglednia sie uwage poprzez zmiane dziafki
2879/34 z terenu zieleni ZE (zielenh petnigca funkcje ciggdéw ekologicznych) na teren ustugowy Ull oraz zmiana dziatki 2877/34 z terenu mieszkaniowo-ustugowego MUIla na
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13.

14.

teren MUII, w ramach ktérego dopuszcza sie zabudowe wielorodzinng. Biorgc pod uwage ustalenia studium, nalezy podkre$li¢, iz zabudowa wielorodzinna moze byc¢
dopuszczona w formie budynkéw o 3 kondygnacjach nadziemnych i nie wyzszych niz 13 m — takie ograniczenie bedzie ustalone w planie miejscowym.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwag numer: 25i 38 wnoszgcych o zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele budowlane — pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub
mieszkaniowo-ustugowg. Mimo iz uwagi w czesci, zgodnie ze studium, moglyby by¢ przeznaczone na wnioskowane cele, to jednak obejmujg grunty rolne wysokich klas
bonitacyjnych (klasa Ill). Grunty takie podlegajg ochronie na podstawie przepisdw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych — ochrona ta polega na uzyskaniu w procedurze
sporzgdzania planu miejscowego zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych (klas I-1lI) na cele nierolnicze. Zgody tej w trybie decyzji administracyjnej (postanowienia)
udziela minister wtasciwy do spraw rolnictwa. W procedurze opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potudniowych w gminie
Goczatkowic-Zdréj, wystgpiono z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udzieleni stosownej zgodny. Dla dziatek objetych uwagami zgoda ta jednak nie zostata
udzielona, co skutkuje brakiem mozliwosci uwzglednienia uwag. Ponadto plan miejscowy musi by¢ zgodny ze studium. Tymczasem czes$¢ poétnocna dziatek nie zostata
wskazana w studium pod rozwdj zabudowy, co réwniez przesgdza o koniecznosci odrzucenia uwag w catosci. Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ dziakki objetej uwagg nr 38 jest
objeta terenem przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami 6MNUa.

Uwzgledni¢ w catosci uwage numer 26 wnoszacg sprzeciw wobec wprowadzenia zabudowy jednorodzinnej w bezposrednim sgsiedztwie budynku inwentarskiego — kurnika
(usytuowanego od wielu lat na dziatce objetej zabudowg zagrodowg o dominujgcej funkcji prowadzenia produkcji rolnej, w tym hodowlanej) oraz postulujgcej zachowanie
odlegtosci projektowanego budownictwa jednorodzinnego od zabudowy zagrodowej (kurnika) co najmniej 100 metrow. Z tresci uwagi wynika réwniez, iz wtasciciel
gospodarstwa rolnego jest przeciwny ustalonemu na jego dzialce przeznaczeniu o mieszanej funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowe;j.
Uwzglednienie uwagi polega wiec na zmniejszaniu zasiegu terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wyznaczonych w dotychczasowym projekcie planu, utrzymujac
zabudowe mieszkaniowa, w promieniu 100 m od istniejagcego budynku inwentarskiego — kurnika, w zakresie takim, jaki wynika z ustalen obowigzujgcego planu, w
szczegolnosci w taki sposéb, aby w tej odlegtosci nie byt sytuowany nowy budynek mieszkalny (co zostanie ograniczone nieprzekraczalng linig zabudowy). Uwzglednienie
uwagi w tym zakresie wynika z kierowania sie zasadg przezornos$ci, zmierzajgcej do niepotegowania juz istniejacego konfliktu funkcjonalno-przestrzennego. W tym miejscu
nalezy wyjasnic, iz znaczna czes¢ przywotanej w uzasadnieniu uwagi argumentacji nie miata wptywu na decyzje o uwzglednieniu uwagi. W zadnym miejscu projekt planu nie
naruszyt przepiséw odrebnych, w szczegdlnosci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prawa budowlanego czy przepiséw ochrony srodowiska wraz z
powigzanymi rozporzadzeniami. Nie ma Zadnego przepisu, ktory uzalezniatby stosowanie 100 metrowej odlegtosci sytuowania budynkéw inwentarskich, takich jak kurniki, od
terenéw zabudowy mieszkaniowej. Odlegtos¢ 100 metrow decyduje jedynie o stwierdzeniu, iz strong postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze o zasiegu 100 m od granic terenu, na ktérym realizowane
jest dane przedsiewziecie (art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko) — niezaleznie od tego, czy w tej odlegtosci znajdujg sie tereny mieszkaniowe, czy nie. Oznacza to réwniez jednak,
iz dopuszczenie w obszarze 100 m od granicy dziatki objetej uwagg, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktéra nie byta dotychczas wyznaczona, zmienia warunki oceny
oddziatywania przedsiewziecia na niekorzy$¢ istniejgcej dziatalnosci rolniczej polegajgcej na chowie i hodowli — dziatalno$¢ ta bedzie musiata spetni¢ dodatkowe warunki i
wymogi (art. 81 ww. ustawy), a brak mozliwosci ich spetnienia moze skutkowaé zaprzestaniem dziatalno$ci lub wybudowaniem nowego budynki inwentarskiego — kurnika, w
odlegtosci zapewniajgcej zastosowanie ewentualnych zabezpieczeh minimalizujgcych negatywny wpltyw dziatalnosci na tereny mieszkaniowe. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze
plan narusza w sposdb jednoznaczny jakiekolwiek przepisy w tym zakresie. Tym bardziej ze, co udowodnit zgtaszajacy uwage, budynek mieszkalny moze by¢ zwigzany
zaréowno z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, jak i zabudowg zagrodowg. Istniejgca dziatalnos¢ rolnicza, opierajgca sie na chowie i hodowli kur, bedzie wiec konfliktowa
nie tylko dla mieszkanca realizujgcego budynek jednorodzinny na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ale réwniez dla rolnika, ktéry bedzie chciat zamieszka¢ w
budynku mieszkalnym jednorodzinnym w ramach zabudowy zagrodowej na gruntach rolnych sgsiadujgcych z dziatkg zgtaszajgcego uwage. Nalezatoby wiec rowniez
ograniczy¢ mozliwos¢é wykorzystania sgsiednich gruntéw rolnych na cele zabudowy zagrodowej, mimo iz na gruntach rolnych, rolnicy majg prawo wnioskowa¢ o taka
zabudowe. Przywotanie w uwadze argumentacji o naruszeniu zasady tadu przestrzennego jest rozumiana jednostronnie — wytgcznie na korzy$¢ zgtaszajgcego uwage. Réwnie
poprawnie bedzie interpretowana zasada ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego polegajgca na wyeliminowaniu z danego obszaru funkcji generujgcych niepozgdane
ucigzliwosci, poprzez ich ograniczanie lub wymuszanie ich dostosowania (stosowania zabezpieczenh), uznajac, iz dany obszar posiada predyspozycje do zmiany kierunku
zagospodarowania na (w tym przypadku) mieszkaniowy, a nie zwigzany z chowem i hodowlg zwierzgt. Zwtaszcza ze nieruchomosé¢, na ktérej zgtaszajgcy uwage prowadzi
chow i hodowle kur w liczbie siegajacej 15 000 sztuk (przy wspoétczynniku DJP na poziomie 0,004 daje liczbe 60 DJP), znajduje sie w obszarze Natura 2000. W takich
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okolicznosciach prowadzona dziatalnos¢ rolnicza zaliczona jest do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, tym bardziej ze juz obecnie
(w stanie istniejgcym) prowadzona jest w odlegtosci mniejszej niz 210 m od terendw i gruntéw mieszkaniowych oraz rolnych zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne
(art. 3 ust. 1 pkt 104 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko Dz. U. 2019 poz.
1839). Jedyng przestankg uwzglednienia uwagi, w sytuacji braku jednoznacznych przepiséw w przedmiotowej sprawie, jest wiec dazenie do utrzymania obecnego stanu rzeczy
(status quo). Nawet przywotany w uwadze wyrok sgdu WSA w Krakowie z dnia 9.10.2019 r. (nr Il SA/ Kr 639/19), z braku twardych podstaw prawnych, przywotuje stosowanie
tzw. dobrej praktyki planowania przestrzennego, ktérej stosowanie zawsze bedzie oparte na subiektywnej ocenie, niepopartej zadnym jednoznacznym przepisem. Kolejng
zmiang wynikajgcg z uwzglednienia uwagi jest rezygnacja z ustalonego dla dziatki nr 3233/144 przeznaczenia terenéw MR (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
rolniczej) oraz 8MRU (teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i rolniczej) na rzecz terenu zabudowy zagrodowej (RM). Zgtaszajacy uwage wyraznie zaznaczyt, iz nie
akceptuje takiego mieszania funkcji, powotujgc sie na wyrok przywotanego wczesniej sgdu WSA w Krakowie. W podobnych sprawach sg liczne wyroki sgdéw zawierajgcych
odmienne stanowisko — np. wyrok sgdu WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2017 r. (nr Il SA/WR 377/17) stwierdzajacy: ,Dopuszczalne jest zatem ustalenie dla jednego
terenu réznych funkcji (tzw. wielofunkcyjnos¢ terenu) w sposéb alternatywny lub uzupetniajacy tak, aby nie wykluczaty sie one wzajemnie a byty uzasadnione specyfikg terenu
czy preferencjami lokalnej spotecznosci’. Szanujgce jednak postulat zgtaszajgcego uwage eliminuje sie na jego nieruchomosci mozliwo$é mieszania zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej, mimo iz obowigzujgce ustalenia planu miejscowego z 2010 r. okreslajg przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.
Tym samym oznacza to, ze niniejszg uwaga, zgtoszong w procedurze sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wtasciciel nieruchomosci zrzeka
sie (na wyrazne wtasne zyczenie) roszczen odszkodowawczych z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci w stosunku do dotychczasowego przeznaczenia terenu.

. Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi numer 27 wnoszgcej o przeznaczenie terenu pod zabudowe domoéw jednorodzinnych. Dziatka objeta uwaga znajduje sie w granicach strefy

»A” ochrony uzdrowiskowej, w ktérej przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz. U. 2017 poz. 1056 z pézn. zm.) wykluczaja sytuowania budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (art. 38a ust. 1 pkt 1 lit. b).

. Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi numer 28 wnoszacej o przeznaczenie terenu pod zabudowe domoéw jednorodzinnych. Wnioskowana zmiana przeznaczenia jest niezgodna

z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium, ktére ustala na przedmiotowych dziatkach obszar ,RU — obszary obstugi produkcji rolniczej w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych i rybackich”. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy musi by¢ zgodny ze
studium oraz nie moze naruszac¢ jego ustalen. Studium w takim obszarze umozliwia przeznaczenie terenu pod zabudowe zagrodowsg, w ktorej obrebie mozna realizowac
budynki mieszkalne jednorodzinne wraz z budynkami gospodarczymi, o ile inwestorem bedzie rolnik.

17. Nie uwzglednié¢ w catosci uwagi numer 30 wnoszgcej sprzeciw wobec przeprowadzenia drogi 43KDD przez przedmiotowe dziatki oraz dopuszczenie zabudowy zwigzanej

18.

z obstugg produkgiji rolnej. Przyjete w projekcie planu rozwigzania w zakresie przebiegu drogi publicznej (43KDD) oraz rozwoju nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(1TMNb) odzwierciedlajg polityke przestrzenng gminy zawartg w studium. Za uznaniem przedmiotowego rejonu gminy (dziatki objete uwagg oraz znajdujgce sie w otoczeniu)
za obszar korzystny do rozwoju zabudowy przemawiajg przede wszystkim predyspozycje przestrzenne — kontynuacja rozwoju zabudowy w otoczeniu, blisko$¢ lokalnego
centrum ustugowego i spotecznego (zespot szkot), mozliwos¢ zapewnienia uzbrojenia terenu i rozbudowy uktadu drogowego. Uznaje sie przyjete w planie miejscowym
rozwigzania za stuszne i wymagajgce podtrzymania.

Nie uwzglednié¢ w catosci uwagi numer 31 wnoszgcej o zmiane przeznaczenia wskazanych dziatek pod teren cmentarza (1ZC). Rozbudowa cmentarza ograniczona jest

szczegolnymi przepisami. W pierwszej kolejnosci zastosowanie ma Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze. Rozporzadzenie to w szczegdlnosci wskazuje, ze teren rozbudowanej czesci cmentarza musi zachowaé
wymagane odlegtosci od terenéw sgsiednich, w szczegdlnosci zachowujgc odlegtosé 50 m od istniejacych zabudowan mieszkalnych. Uwzgledniajgc ten wymaog, okazuje sie,
iz jedynie nieznaczna potnocna czesc¢ dziatki nr 4205/187 mogtaby stanowi¢ teren ewentualnych powierzchni grzebalnych cmentarza. Jednak ten pétnocny fragment dziatki
znajduje sie w dolinie potoku Goczatkowickiego, w sgsiedztwie przebiegu wdd powierzchniowych ptyngcych. Istotne jest wiec w tym kontekscie, spetnienie kolejnego wymogu
rozporzadzenia z 1959 r. okreslajgcego koniecznos¢ zdiagnozowania warunkéw gruntowo-wodnych. Badania te sg istotne rowniez w kontekscie przepiséw Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwtok i szczgtkéw. Jeden z warunkoéw tego
rozporzadzenia okre$la, ze odlegto$¢é miedzy najwyzszym poziomem wody gruntowej a dnem grobu nie moze byé mniejsza niz 0,5 m. Okolicznosci te nalezatoby wiec najpierw
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sprawdzi¢, zanim podejmie sie decyzje o wskazaniu terenu pod cmentarz. Nie mniej ponad wymogi w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze, obowigzujg przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie hierarchii obowigzujgcych dokumentdw planistycznych
— plan miejscowy musi by¢ zgodny ze studium i nie moze naruszac jego ustalen. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec dokona¢ stosownej zmiany studium, poprzedzonej
badaniem warunkéw gruntowo-wodnych, a dopiero pozniej mozna okresli¢ powiekszenie terenu pod cmentarz.

Uwzgledni¢ w catosci uwage numer 32 wnoszgcg o pozostawienie dotychczasowego zapisu planu dopuszczajgcego funkcje mieszkalng w formie lokali mieszkalnych
(funkcja dopuszczalna wg obowigzujacego planu: do 50% powierzchni catkowitej budynkéw zlokalizowanych na nieruchomosci). Zgtoszony postulat jest mozliwy do
uwzglednienia, poniewaz nie narusza przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
0 gminach uzdrowiskowych (Dz. U. 2017 poz. 1056 z p6zn. zm.), ktéry wyklucza sytuowanie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (art. 38a ust. 1 pkt 1 lit. b). Budynek
mieszkalny, w tym jednorodzinny, to (zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych) obiekty budowlany, ktérego co najmniej potowa catkowitej powierzchni uzytkowej
jest wykorzystywana do celéw mieszkalnych. W przypadkach, gdy mniej niz potowa catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest na cele mieszkalne, budynek taki
klasyfikowany jest jako niemieszkalny, zgodnie z jego przeznaczeniem (np. ustugowy). Uwzglednienie uwagi moze by¢ ustalone w planie, poprzez odwotanie sie nie do
samych lokali mieszkalnych, ale do catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywanej na cele mieszkalne. Wyjasnia sie rowniez, iz projekt planu miejscowego dla terendow
objetych uwagg (tereny ustug i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej objete strefg "A" ochrony uzdrowiskowej oznaczonych symbolami UMA), ustala mozliwos¢ realizacji
lokali mieszkalnych na poziomie nie wiekszym niz 30% powierzchni catkowitej budynku ustugowego.

Uwzgledni¢ w catosci uwage numer 33 wnoszgcg o wykreslenie zaprojektowanej drogi wewnetrznej 4KDW wzdiuz wschodniej i potudniowej czesci dziatek objetych uwaga.
Podtrzymywanie drogi wewnetrznej, ktéra (w tym przypadku) w domysle ma status drogi prywatnej, nie ma sensu, jesli wtasciciel nieruchomosci, przez ktérg droga ma
przebiegag, nie wyrazajg na to zgodny (droga ta nigdy nie powstanie, poniewaz jej realizacja uzalezniona jest od woli wtascicieli). Dlatego uwzglednienie uwagi bedzie polegac
na wykresleniu terenu drogi wewnetrznej 4AKDW.

Uwzgledni¢ w catosci uwage numer 34 wnoszacg o zmiane przeznaczenia dziatki — poprzez zmiane oznaczenia z 1MNa na 2MUla. Zaproponowana zmiana hie narusza
ustalen studium i polega jedynie na zwiekszeniu o jedng dziatke zasiegu sgsiadujgcych z uwagg terendéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej 2MUla.

Nie uwzgledni¢ w catosci uwag o numerach 35.2 wnoszgcej o zmiane przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlang, jednak bez wskazania celu budowlanego — funkgcji
zabudowy. W takich okoliczno$ciach nalezy uznaé tres¢ uwagi za bezprzedmiotowsg, poniewaz projekt planu miejscowego, w wersji przedstawione na wytozeniu do publicznego
wgladu, juz uwzglednia postulat przeznaczenia budowlanego dziatek. Cele budowlane mozna realizowa¢ w czesci w ramach terenu ustug i zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej objetego strefg "A" ochrony uzdrowiskowej oznaczonego symbolem 3UMA, a w czesci w ramach terenu ustug objetego strefg "A" ochrony uzdrowiskowej
oznaczonego symbolem 6UA. Stad nie ma potrzeby zmiany ustalen projektu planu.

Uwzgledni¢ w catosci uwage numer 37 wnoszgcej o wykreslenie drogi publicznej 41KDD na przedmiotowej dziatce. Przyjete w projekcie planu rozwigzania w zakresie
przebiegu drogi publicznej (41KDD) stanowi pozostato$¢ pierwotnego pomystu potgczenia drdg publicznych 42KDD i 40KDD. W zwigzku z brakiem zgody Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, w tym w sladzie przebiegu drogi 41KDD, droga ta zostata skrécona jedynie do siegacza od strony
drogi 42KDD. Stad przebieg drogi 41KDD, jedynie w formie siegacza, ktdéry w catosci znajduje sie na jednej dziatce, nie ma uzasadnienia komunikacyjnego. Uznaje sie
wyznaczenie drogi 41KDD za niepotrzebny, tym samym uwaga zostaje uwzgledniona.

Nie uwzqglednié¢ w catosci uwag o numerach: 40, 41, 42, 43, 44, 45 wnoszacych sprzeciw wobec przeznaczenia przedmiotowych dziatek na parking publiczny (3KP),
wskazujgc, iz jest to ustalenie niezgodne z obowigzujgcym studium. Podtrzymuje sie ustalenie terenu parkingu na wskazanych dziatkach, co jest zgodne z ustaleniami studium,
ktére na znacznej czesci obszaréw funkcjonalnych (z wyjgtkiem obszaréw oznaczonych symbolami: ZL, ZL/ZE, ZC, WS, WR, KK, KL, PG1i PG2) dopuszcza wyznaczanie terenéw
parkingdw (podobnie jak terendéw drég publicznych i wewnetrznych) — ustalenie studium zawarte w rozdziale 2, pkt 2.1.2 , tabela 2.2, pozycja ostatnia.

25. Nie uwzglednié w calosci uwag o numerach: 48 i 54 wnoszacych o zmiane zapiséw ustalen planu zmierzajgcych do zawezenia rodzaju sytuowanych budynkéw jednorodzinnych

wytgcznie do budynkéw w formie wolno stojgcej — uwaga nr 48 w tym zakresie dotyczy terenéw oznaczonych jako MNa, MNb, MR i MRU, natomiast uwaga nr 54 terenéw
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oznaczonych jako MNa, MNb. Zamiarem zgtoszonych uwag jest, aby zakaz, oprocz zabudowy szeregowej, ktéra jest w przewazajgcej czesci obszaru planu wykluczona,
obejmowat réwniez zabudowe blizniaczg. Nalezy wskazac¢, ze w obecnej strukturze zabudowy obszaru objetego planem istniejg juz budynki w zabudowie blizniaczej, w tym w
granicach strefy ochrony uzdrowiskowej ,B”, strefy ochrony konserwatorskiej oraz obszaru Natura 2000. W wiekszos$ci nie sg to wytgcznie nowe inwestycje ostatnich lat (tak jak
w przypadku zabudowy szeregowej) — wrecz przeciwnie, o czym $wiadczy np. zespdt zabudowy blizniaczej osiedla Powstaricéw Slgskich w strefie ,B” ochrony uzdrowiskowej,
oraz kilka przypadkéw w strefie konserwatorskiej, czy tez poza nig przy ulicy Szkolnej. Uznawanie, iz zabudowa blizniacza, stanowi podobne zagrozenie, ze wzgledu na nadmierng
intensywnos¢ wykorzystania przestrzeni, co zabudowa szeregowa, jest nieuprawnione. Czesto zabudowa blizniacza stanowi proporcjonalnie taki sam, a na pewno poréwnywalny,
udziat zajmowanej przestrzeni jak jeden budynek w zabudowie wolno stojgcej. Projekt planu miejscowego okreslit zasady sytuowania zabudowy blizniaczej, ktére majg zadba¢ o
ksztaltowanie jej w sposob odpowiadajgcy zabudowie wolno stojgcej. Na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne (MN) projekt planu dopuscita zabudowe blizniaczg
sytuowang na dziatce budowlanej, o ile kazdemu pojedynczemu budynkowi blizniaczemu bedzie przydzielona pojedyncza dziatka budowlana o powierzchni nie mniejszej niz
400 m?. Lgcznie wiec dziatka dla zespotu dwdéch budynkdw blizniaczych ma odpowiada¢ minimalnej dziatce jak powinna by¢ dopuszczona dla sytuowania budynku wolno stojgcego
— ustalono w planie takg dziatke na poziomie 800 m2. Proponuje sie nie wyklucza¢ zabudowy blizniaczej, ktéra moze stanowi¢ alternatywe dla tych rodzin, nowych mieszkancow,
ktérzy nie dysponujg srodkami finansowymi na zakupu dziatki o powierzchni 800 m? i realizacji wiekszego budynku jednorodzinnego wolno stojgcego. Zabudowa blizniacza moze
by¢ woéwczas rozwigzaniem optymalnych.

26. Uwzgledni¢ w czesci, a w czesci nie uwzglednié, uwage numer 53 wnoszgcg o wykreslenie w §34: ,przeznaczenie dopuszczalne na obszarze ZE: zalesienia”. Uznaje sie, iz
tak ogélny postulat o wykresleniu przedmiotowego zapisu dla wszystkich terenéw ZE, w szczegdlnosci poza granicg dziatek objetych uwaga, jest nieuzasadniony — w tej czesci
uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ustalenie dopuszczenia zalesiania terendw ZE (zieleni petnigcej funkcje ciggdw ekologicznych) stanowi jedynie mozliwosé, z ktérej mozna,
ale nie trzeba korzysta¢ — nie jest to zadna forma przymusu czy uznania, iz na danej dziatce ma by¢ teren le$ny. Ustalenie to daje mozliwo$é skorzystania z ewentualnych doptat
do zalesiania gruntéw rolnych, zwtaszcza jesli w stanie istniejgcym grunty porosniete sg zadrzewieniami o charakterze leSnym. Postanawia sie jednak uwzgledni¢ uwage wytgcznie
w czesci odnoszgcej sie do przywotanych w uwadze dziatek, poprzez usuniecie w obrebie tych dziatek wyznaczonego na rysunku planu oznaczenia w formie obszaréw
dopuszczonych zalesien — w tej cze$ci uwaga jest uwzgledniona.

27. Nie uwzglednié w catosci uwagi numer 55:

1) Uwaga w zakresie numeru 55.1 wnosi o dodanie w §2 ustalen planu definicji dziatalnosci rolniczej, np. poprzez odestanie do definicji dziatalnosci rolniczej, ktéra jest obecna
w studium, lub poprzez jej powielenie w projekcie planu miejscowego. Nalezy wyjasnic, iz studium nie postuguje sie zadng definicjg dziatalnosci rolniczej. Przywotanie w planie
jednej definicji dziatalnosci rolniczej jest nieuzasadnione w sytuacji kiedy rozumienie pojecia dziatalnosci rolniczej wynika z wielu réznych przepiséw, zwigzanych np. z prawem
podatkowym, z ustawg o ksztattowaniu ustroju rolnego, z rozumienia ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a takze z rozporzgdzen powigzanych z tymi ustawami.
Przyjecie w planie definicji dziatalnosci rolniczej moze by¢ uznane za naruszenie kompetencji Rady Gminy Goczatkowice-Zdréj w sytuacji, kiedy to akty wyzszego rzedu —
ustawy i rozporzadzenia, zajmujg sie materig rozumienia dziatalnosci rolniczej. Plan miejscowy postuguje sie jedynie rozrdoznieniem terendw rolnych wynikajgcym
Z rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére stanowi wytyczng do ksztattowania terendéw o réznym
przeznaczeniu. Ponadto wszelkich interpretacji w zakresie rodzaju danej dziatalno$ci dokonuje sie na podstawie rozporzgdzenia w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
Gospodarczych (PKD). W tej sytuacji uznaje sie definiowanie pojecia dziatalno$ci rolniczej za niewtasciwe i niepotrzebne.

2) Uwaga w zakresie numeru 55.2 wnosi o zmiane w §2 ustalen planu definicji ucigzliwej dziatalnosci rolniczej poprzez dodanie (uznanie za ucigzliwe) réowniez miejsc postojowych
dla samochoddéw osobowych powyzej 10 miejsc — proponowana tresé: ,Ucigzliwym uzytkowaniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ sposob wykorzystania i zagospodarowania
otwartego terenu powierzchni dziatki budowlanej, poza budynkiem lub inng budowla, na potrzeby dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej w formie: wykonywania pracy
rzemiesIniczej i naprawczej, magazynowania i skladowania materiatéw, substancji, towaréw i produktéw, miejsc postojowych dla pojazdéw i maszyn ciezarowych, budowlanych
i rolniczych, a takze dla pojazdéw osobowych w liczbie przekraczajgcej 10 pojazdéw”. Wszelkie ograniczenia i wymogi w zakresie ksztattowania i sytuowania parkingéw dla
samochodéw osobowych oraz innych (nie osobowych) regulowane sg przepisami Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie — art. 19. Przyjecie w planie dodatkowych ograniczerh w tym zakresie moze by¢ uznane za naruszenie
kompetencji Rady Gminy Goczatkowice-Zdréj w sytuaciji, kiedy to akty wyzszego rzedu — rozporzgdzenie, zajmuje sie tg problematyka. Dlatego w planie definicja ucigzliwego
uzytkowania terenu przywotuje pewne sposobu parkowania, takie jak: miejsca postojowe dla pojazdéw i maszyn ciezarowych, budowlanych i rolniczych, ktére mogg wykracza¢
poza zwykte (typowe) rozumienie parkingdw dla samochodéw (osobowych lub innych, np. autokaréw), ktére regulowane sg przywotanym rozporzadzeniem. W tej sytuaciji

7



uznaje sie, ze zaproponowana zmiana definicji jest niewtasciwa i niepotrzebna. W uwadze podwaza sie réwniez dopuszczenie ucigzliwego uzytkowania terenu na dziatce
niebedacej dziatkg budowlang, np. oznaczonej symbolem ,R". Jest to btedna interpretacja, poniewaz definicja juz na samym poczatku wyraznie odwotuje sie do sposobu
wykorzystania i zagospodarowania otwartego terenu powierzchni dziatki budowlanej — dziatka budowlana moze dotyczy¢ tylko terenéw przeznaczonych pod zabudowe, a nie
terenéw rolnych.

3) Uwaga w zakresie numeru 55.3 wnosi o dodanie w tresci §6 ust.1. zakazu prowadzenia dziatalnosci, ktéra zawsze znaczacy oraz potencjalnie znaczaco oddziatuje na
Srodowisko, twierdzgc, iz jest to brak konieczny do uzupetnienia zapiséw planu. Zasady dotyczgce zakazdéw, ograniczen, wymogdéw i ewentualnych dopuszczen
odnoszgcych sie do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko regulowane sg (w sposob szczegétowy i bardzo
restrykcyjny) stosownymi przepisami w zakresie ochrony srodowiska — dotyczy zwtaszcza procedur strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Mozliwosci realizacji tych przedsiewzie¢, zgodnie z ich klasyfikacjg na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, decyduje sie w ramach specjalistycznych procedur, w szczegodlnosci na podstawie raportow
oddziatywania na srodowisko i decyzji sSrodowiskowych. Dodatkowo przywotywanie w planie sformutowan wynikajgcych z aktow wyzszego rzedu moze, w przypadku zmiany
przepisow, spowodowaé nieaktualnos¢ planu, w tym w zakresie klasyfikacji danego przedsiewziecia. Moze to doprowadzi¢ do sprzecznosci ustalen planu z przepisami, a
tym samym spowodowac naruszenie zasad sporzadzania planu. Plan okresla przeznaczenie terenu, wiec kazde zamierzenie inwestycyjne i przedsiewziecie, w tym mogace
znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko, musi by¢ zgodne z przeznaczeniem terenu. Rada Gminy Goczatkowice-Zdrdj nie ma wiec podstaw, w ramach zasad ochrony
srodowiska, do zakazywania przedsiewzie¢ moggcych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Stosujgc zakazy w tym zakresie, sugeruje sie, ze
bez tego zakazu przedsiewziecia takie bylyby kazdorazowo mozliwe do realizacji, co nie jest zgodne z prawdg. Gdyby w planach miejscowych powszechnie stosowaé
zakazy tych przedsiewzie¢, to oznaczatoby to, iz wszelkie procedury w zakresie ich kontroli sg niepotrzebne. Ponadto regulacje odnoszgce sie do zakazu przedsiewzie¢
mogacych oddziatywac¢ na srodowisko mogg by¢ uznane za ingerujgce w odrebne procedury ustaw oraz w kompetencje innych organdéw. Zwtaszcza jesli taki ogolny
zakaz, dotyczgcy wszystkich rodzajow przedsiewzie¢, ingeruje w przepisy odrebne (np. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktéra reguluje
zasady sytuowania urzadzen i instalacji radiokomunikacyjnych niezaleznie od ustalen planu). Przyjmujac w planie ogdiny zakaz, ogranicza sie mozliwos¢ realizacji danego
przedsiewziecia, tylko dlatego, ze jest na liscie przedsiewzie¢ wskazanych w rozporzadzeniu, mimo ze procedura oceny oddziatywania na srodowisko, mogtaby wykazac
mozliwos¢ zastosowania takiej technologii lub takich rozwigzan technicznych albo innych sposobodw eliminujgcych znaczgce oddziatywanie przedsiewzigcia. Zaktadanie z
gory, ze jest to niemozliwe, jest ponadprzecietnym ograniczeniem prawa wiasnosci. Zgodnie z powyzszym uwage uznaje sie za niewlasciwg i niepotrzebna.

4) Uwaga w zakresie numeru 55.4 stwierdza, ze utworzony teren 3MRU jest niezgodny ze studium, ktére nie przewiduje na tym terenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej. Studium oczywiscie wprost nie przewiduje w podwazanym miejscu kierunku przeznaczenia zwigzanego z zabudowg mieszkaniowo-ustugowa, ale inne zasady
i ustalenia studium dajg podstawe do takiego wskazania. W przedmiotowym miejscu studium ustala obszar ,RU — obszary obstugi produkc;ji rolniczej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych i rybackich”. Jednak okreslajgc kolejno zasady ustalania kierunkdéw przeznaczenia terenu, w studium sporzgdzono tabele 2.3 odnoszgcg sie do
rodzajow uzytkowania terenéw (funkcji dopuszczalnych) moggcych wystepowaé na obszarach RU: agroturystyka, ustugi zwigzane z produkcjg rolnicza, handel, gastronomia,
zielen urzgdzona, urzadzenia rekreacyjne. Dalej studium przyjmuje zasade (pkt 2.1.3) uwzgledniania w planie miejscowym istniejgcych lub planowanych funkcji na danym
terenie. Za planowang funkcje przyjmuje sie réwniez te, ktére zostaty ustalone w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (uchwata Rady Gminy
Goczatkowice-Zdréj Nr XLI11/290/10 z dnia 7 wrzesnia 2010 r.). Plan ten okreslit dla przedmiotowego miejsca przeznaczenia terenu jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej ustugowej (1/2.9MN2), dla kiérego dopuszczalne jest przeznaczenie catosci dziatki wylgcznie na dziatalno$¢ gospodarczg, a takze rézne formy dziatalnosci
gospodarczej, ktorej tgczna powierzchnia catkowita nie przekracza 50% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego i obiekty ustugowe dla dziatalnosci gospodarcze;.
Obowigzujgcy plan miejscowy przesadzit o statusie przeznaczenia terenu i moze by¢ honorowany, traktowany jako wynikajacy z istniejgcego stanu prawnego. Przywotane
zasady dajg podstawe do okreslenia terenu 3MRU, co jest zgodne ze studium i nie narusza jego ustalen — uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

5) Uwaga w zakresie numeru 55.5 stwierdza, ze zaprojektowanie terenu 2RU na dziatce nr 4275/57 przy ul. Siedleckiej, oznaczonejw studium jako R jest niezgodne z ustaleniami
tego studium. W przedmiotowym miejscu studium ustala obszar ,R — obszary rolnicze”. Jednak okreslajgc kolejno zasady ustalania kierunkéw przeznaczenia terenu, w studium
sporzgdzono tabele 2.2 odnoszacy sie do rodzajéw przeznaczenia terendw mogacych by¢ ustalonych w planie miejscowym, w tym na obszarach R dopuszcza sie m.in.: tereny
obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych i rybackich (RU) oraz tereny zabudowy zagrodowej (RM). Przyjete wiec w projekcie planu miejscowego
ustalenie terenu 2RU jest zgodne ze studium i nie narusza jego ustalen — uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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6) Uwaga w zakresie numeru 55.6 stwierdza, ze zaprojektowanie terenu 3KP na dziatce oznaczonej w studium jako MU jest niezgodne z ustaleniami tego studium — obszar ten
nie przewiduje mozliwosci utworzenia parkingu publicznego. Ustalenie terenu parkingu 3KP jest zgodne z ustaleniami studium, ktdre na znacznej czesci obszaréw
funkcjonalnych (z wyjatkiem obszaréw oznaczonych symbolami: ZL, ZL/ZE, ZC, WS, WR, KK, KL, PG1 i PG2) dopuszcza wyznaczanie terenéw parkingéw (podobnie jak
terenéw drog publicznych i wewnetrznych) — ustalenie studium zawarte w rozdziale 2, pkt 2.1.2 , tabela 2.2, pozycja ostatnia. Przyjete wiec w projekcie planu miejscowego
ustalenie terenu 2RU jest zgodne ze studium i nie narusza jego ustalen — uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

28. Nie uwzglednié¢ uwagi numer 56 wnoszgcej o zmiang przeznaczenia terenéw 1MNa i TMNb w granicach przedmiotowej dziatki na MRU - teren zabudowy mieszkaniowo-

ustugowej i rolniczej. W planie miejscowym przyjeto zatozenie, ze tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i rolniczej (MRU) stanowig specyficzng grupe terenéw, ze wzgledu
na wystepujgce w ich obszarze zabudowania gospodarstw rolnych. Jednoczesnie dla tych miejsc obowigzujgcy plan miejscowy z 2010 r., okreslit przeznaczenie na cele zabudowy
mieszkaniowej lub mieszkaniowo-ustugowej. Honorujgc wiec stan istniejgcy, zwigzanych z istniejgcg zabudowg rolniczg wraz z ewentualng rozbudowg oraz z obowigzujgcymi
ustaleniami planistycznymi, projekt nowego planu ustalit tereny zabudowy mieszanej: mieszkaniowo-ustugowej i rolniczej (MRU). Warunkiem jednak takiego przeznaczenia terenu
jest wystepowanie w stanie istniejgcym zabudowan rolniczych. Na dziatce bedacej przedmiotem uwagi w stanie istniejgcym nie znajdujg sie zadne zabudowania rolnicze. Nie jest
wiec wiasciwe planowanie nowych funkcji na zasadzie ich dowolnego mieszania — rolniczego i budowlanego (mieszkaniowo-ustugowego). Z tych wzgledéw pozostawia sie uwage
jako nieuwzgledniona.

29. Uwzgledni¢ w czesci, a w czesci nie uwzgledni¢, uwage numer 57 wnoszgcg o zmniejszenie szerokosci drogi publicznej 44KDD do 6 m. Minimalne szerokosci paséw

30.

31

drogowych drog publicznych do 1 sierpnia 2019 r. okre$laty stosowne przepisy ustawy o drogach publicznych i warunkéw technicznych do tej ustawy (m.in. drogi klasy ,D —
dojazdowa” miaty mie¢ nie mniej niz 10 m szerokosci). Obecnie obowigzuje ogdlny przepis przewidujgcy jedynie, ze szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych powinna
zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow drogi i urzadzen z nig zwigzanych wynikajgcych z ustalonych docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych. Powyzsze nie oznacza dowolnosci w zakresie okreslania szerokosci drog — biorgc pod uwage stosowanie tgcznie przepiséw (ustawy i rozporzadzenia) minimalna
szerokos¢ drogi klasy ,dojazdowa” (najnizsza klasa drogi publicznej), przyjmujac ruchu w obu kierunkach na jezdni o szerokosci 5 m oraz jednostronny chodnik o szerokosci 1,5 m
i poboczach po obu stronach drogi (2 x 0,75 m), powinna wynosi¢ 8 m — ksztattowanie ulicy jak dla strefy zamieszkania. Mozna by zmniejszy¢ te szeroko$¢ do 7,5 m — stosowanie
rozwigzan uspokajajgcych ruch, albo do 7 m przy rezygnacji z chodnika, na korzy$¢ szerszej jezdni (5,5 m) stanowigcej przestrzen pieszo-jezdng, utrzymujgc pobocza po obu
stronach (obowigzek). Reasumujgc, uwage uwzglednia sie w czesci poprzez zmniejszenie szeroko$ci drogi 44KDD do 7 m, a tym samym nie uwzglednia sie uwagi w zakresie
zmniejszenia szerokosci tej drogi do 6 m.

Uwzgledni¢ w calosci uwage numer 58 wnoszacej o zmiane przeznaczenia dla nieruchomosci obejmujgcej przedmiotowe dziatki z terenu ustug oznaczonego symbolem 3UA
na teren ustug i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej UMA. Nie ma przeciwwskazan formalny i przestrzennych do wprowadzenia zaproponowanej zmiany jako powiekszenie
istniejgcego w sasiedztwie zasiegu terenu TUMA.

Uwzgledni¢ w catosci uwage numer 59 wnoszacej o wykreslenie linii zabudowy od strony terenéw rolniczych (dotyczy terenéw 9MNa i 11MNa w stosunku do terenu 4R)
oraz o wykreslenie z planu zapisu o mozliwosci zabudowy obszaréw 8MNa, 9MNa i 10MNa budynkami o charakterze szeregowym. Celem ustalenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony terenu rolnego jest wykluczenie mozliwosci sytuowania budynkéw bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlang, co potencjalnie ograniczy
w przysztosci mozliwos¢ wykorzystania terenu rolnego. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z tezg, ze wszelkie zblizenia sytuowania budynkéw w stosunku do dziatek sgsiednich,
podlegajg regulacji na podstawie stosownego rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich sytuowanie. Dlatego uwzglednia
sie uwage w zakresie usuniecia linii zabudowy od strony terenu 4R. Podziela sie réwniez poglad o potencjalnych zagrozeniach i utrudnieniach dla mieszkancow wynikajgcych
z sytuowania zabudowy szeregowej. Rowniez w tym zakresie uwzglednia sie uwage poprzez wykluczenie na terenach 8MNa-11MNa zabudowy szeregowej.
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