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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, )7 lutego 2022 1.

DOOS-WDS/ZI1..420.223.2019.MD /MKW.33

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.), dalej
ustawa 00§, zawiadamiam strony postgpowania, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
postanowieniem z dnia 3 lutego 2022 r., znak: DOOS-WDS/Z11..420.223.2019.MD /MKW..32, uchylil
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 23 lipca 2019 .,
znak: WOOS.420.63.2019.KC.16, nakladajace obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedsiewziecia pn. Rogbudowa ul. Siedleckies w Goczatkowicach-Zdroju wraz 3 polaczeniem 3 ulicq
Marii Sktodowskiej-Curie w Pszezynie oraz okreslajace zakres raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

Dorgczenie postanowienia stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni
liczonych od nastepnego dnia po dniu, w ktérym upubliczniono zawiadomienie.

7. trescia postanowienia strony postgpowania mogg zapoznac si¢ w: Generalnej Dyrekceji
Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, Urzedzie Gminy

Goczatkowice-Zdro) oraz Urzedzie Gminy w Pszczynie lub w sposob wskazany w art. 49b § 1 Kpa.

« uppwazhienia

Upubliczniono wdniach: od .................. o Generalneqo Dvrek hrony Srodowiska

Anna Daktowska-Miepytalska

Art. 49 § 1 Kpa Jezcli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracii
publiczne) moze nastapic w formie publicznego obwieszezenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete] w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacyi Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracii
publiczne.

Art. 49b § 1 Kpa W przypadku zawiadomienia strony zgodnic z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktore podlega
zaskarzeniu, na wniosck strony, organ, ktory wydal decyzje lub postanowienie, niczwlocznie, nie poznic niz w terminic trzech dni od
dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie odpis decyzji lub postanowicnia w sposéb i formie okreglonych we wniosku, chyba 7e
srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udostgpnienia w taki sposob lub takiej formic,

Art. 74 ust. 3 ustawy 00§ Jczeli liczba stron postgpowania w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postgpowania dotyczacego tej decyzji prackracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, dnia0'b lutego 2022 r.

DOOS-WDS/ZI1..420.223.2019.MD/MKW.32

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
zazalenia Gminy Goczatkowice-Zdro) z dnia 1 sierpnia 2018 r. na postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 23 lipca 2019 r, znak:
WOO0S.420.63.2019.KC.16, nakladajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedsiewzigcia pn. Rogbudowa ul. Siedleckiej w Gocgatkowicach-Zdroju wrag 5 polaczentent
z ulicq Marii Sklodowskiej-Curie w Pszegynie oraz okreslajace zakres raportu o oddzialywaniu na

srodowisko,

uchylam zaskarzone postanowienie w cafosci.

UZASADNIENIE

Cytowanym w sentencji postanowieniem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach, na podstawie art. 63 ust. 11 ust. 4, art. 66 1art. 68 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018
r. poz. 2081, ze zm.), dalej ustawa oo0§, stwierdzil koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko 1 okreslit zakres raportu o oddzialywaniu na §rodowisko, dalej raport
00s, dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W dniu 1 sierpnia 2019 r. (data stempla pocztowego) Gmina Goczalkowice-Zdrdj,
reprezentowana przez Wojta Gminy, wniosla skutecznie do Generalnego Dyrektora Ochrony
grodowiska, dalej GDOS, zazalenie na ww. postanowienie. Skarzacy zarzucil naruszenie licznych
przepisow prawa materialnego i procesowego, ktore mialy bezposredni i istotny wplyw na wynik
sprawy, a takze wskazal, ze prawidlowe procedowanie przedmiotowej sprawy skutkowaloby
stwierdzeniem braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Przedmiotowemu postanowieniu w szczegolnosci zarzucono:

1. zbyt ogdlne zacytowanic w zaskarzonym postanowieniu art. 66, art. 68 i art. 63 ust. 1 ustawy

00s. Zdaniem wnioskodawcy ,,uzasadnienie nie zawiera odniesienia zawartym w konkretnym




punkcie 1 literze”. Organ [ instancji, chcac wskazac caly artykul czy ustep, powinien byl
wymieni¢ wszystkie zawarte w nim jednostki redakcyjne, czego nie uczynil. Wobec
powyzszego wnioskodawca, odnosnie art. 63 ust.]l ustawy oo$, nie moze dociec ,ktora
konkretnie norma prawna zawarta w poszczegolnych punktach i literach ustepu 1 tego
artykulu ma zastosowanie w sprawie (...) Przywolany przez organ art. 63 ust. 1 zawiera
odniesienie do wielu obszarow, ktore nie wystepuja na terenie planowanego przedsi¢wzigcia i
terenach przylegajacych, takich jak np.: obszary wybrzezy 1 srodowisk morskich, obszary
gorskie, wodno-blotne, ujscia rzek, obszary przylegajace do jezior, obszary specjalnej ochrony
NATURA 2000”. Powyzsze watpliwosci zwigzane z nazbyt ogolnym zacytowaniem przypisow
prawnych dotycza rowniez art. 66 oraz art. 68 ustawy 00s;

zbyt rygorystyczne 1 niezasadne okreslenie zakresu raportu oo$ nakazujace od pkt I1.1 do pkt
IL.5 zaskarzonego postanowienia m.in. wykonanie analizy akustycznej przedsigwzigcia oraz
wskazanie terenow podlegajacych ochronie akustycznej, a takze opisanie dzialan majacych na
celu minimalizacje uciazliwosci akustycznej przedsiewzigcia. Wnioskodawea wskazal, ze
,,»Z. uzasadnienia postanowienia wynika, ze taka potrzebg organ wywiod! z przedlozonej karty
informacyjnej planowanego przedsi¢wzigcia. Jednakze karta informacyjna przedsigwzigcia nie
zawiera informacji w tym zakresie, w tym rowniez odnoszacych si¢ do faktycznie
zagospodarowanych sasiednich terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. W uzasadnieniu
nie podano na jakiej podstawie organ przyjal, ze w sasiedztwie wystepujg tereny podlegajace
ochronie akustycznej, faktycznie zagospodarowane, gdzie winny by¢ dotrzymane standardy
akustyczne w srodowisku”. Wnioskodawca wskazuje, ze w plerwszej linii zabudowy znajduje
si¢ 1 budynek mieszkalny jednorodzinny i 3 obiekty z zabudowg zagrodowa;

naruszenie art. 126 1 107 § 3 Kpa w stosunku do pkt 11.6, I1.7 i I1.8 postanowienia poprzez
niewystarczajace uzasadnienie faktyczne postanowienia. Zdaniem wnioskodawcy organ
I instancji nie uzasadnil z jakiego powodu wskazal aby w raporcie 0os przeanalizowac wplyw
klimatu na przedsi¢wzigcie i wplyw przedsiewzigcia na klimat;

nieskorelowanie z sentencjg postanowienia jego uzasadnienia, t). ,,Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucam rowniez nieadekwatne uzasadnienie w stosunku do tresci
rozstrzygniecia. W uzasadnieniu na stronie 5 organ zobowiazal Skarzacego do przedstawienia
w raporcie o odzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko alternatywnych wariantow
przedsigwzigcia, w tym wariantu najkorzystniejszego, ktory powinien uwzgledni¢ dzialania
zmierzajace do ograniczenia wycinki 1 wskazal ilos¢ drzew planowanych do usunigcia
w sztukach (ok. 1800 sztuk). W tym zakresic nie ma zadnego uregulowania w sentencji
postanowienia’’;

bledne nalozenie obowigzku wskazanego w pkt I1.14 lit. ¢ postanowienia RDOS
w Katowicach. Zdaniem wnioskodawcy ,,zawarto obowigzek okreslenia lokalizacji zadrzewien
i zakrzewieni oraz szuwarow ze wskazaniem przeznaczonych do usunigcia z zwigzku
z realizacja zamicrzenia, przy czym obowigzek ten nalozono wylacznie w odniesieniu do
terenow wykraczajacych poza pas drogowy istniejacych drog oraz obszarow znajdujacych sig

w zasiggu oddziatywania inwestycji”;
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6. bledne podanie liczby drzew przeznaczonych do usunigcia, ktora nie jest zbiezna z danymi
zawartymi w inwentaryzacji przyrodniczej.

Gabriela Pawlowicz, reprezentowana przez adw. Michala Ucidskiego, pismem z dnia

14 sierpnia 2019 r., wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. Jednoczesnie

strona zwrocila uwage na bledy i braki wynikajace z informacji przedstawionych w Karcie

Informacyjnej Przedsiewzigcia z 2019 r., dalej kip, wniosla o zachowanie trzech wickowych debow

przy ul. Siedleckiej poprzez zmiang zalozen konstrukcyjnych drogi, a takze przedstawila

dokumentacje¢ fotograficzng swiadczaca o intensywnym ruchu samochodowym. W ocenie strony:

7. mimo negatywnej opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach z dnia
29 kwietnia 2019 r., znak: 17/NS/ZNS.513-19/296/2019, oraz opinii Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 11 czerwca 2019 r., znak: GL.275.2.435.86.2019.MR, co do
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, RDOS w Katowicach
mial podstawy do nalozenia ww. obowigzku na wnioskodawce. Strona wskazuje niezasadnosé
w twierdzeniu wnioskodawcy (pkt 1 zazalenia) jakoby organ I instancji nie odnoszac si¢ do
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych art. 63 ust. 1, a takze art. 66 1 art. 68 ustawy 00s,
dopuscil si¢ zbytniego uogoélnienia;

8. organ I instancji, nie wskazujac na konkretne litery art. 63 ust. 2 ustawy oos lecz odnoszac si¢
w uzasadnieniu do cz¢sci z nich, t). do obszarow ochrony uzdrowiskowej, obszarow na ktorych
terenie standardy jakosci srodowiska moga zosta¢ przekroczone i obszarow plytkiego
zalegania wod podziemnych, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie dopuscil si¢ nazbyt
ogolnego zacytowania przypisow prawa. Dodatkowo brak wskazania przez RDOS
w Katowicach ustepow, punktow czy liter art. 66 1art. 68 ustawy 00§, nie czynig postanowienia
wadliwym, gdyZz raport o oddzialywaniu przedsi¢gwzigcia na srodowisko powinien zawierac
informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy oos oraz
zawiera¢ wszystkie elementy w nich wskazane. Dodatkowo strona wskazuje na ryzyko
zwigzane z bliskim sasiedztwem przedsi¢wzigcia z obszarem specjalnej ochrony Natura 2000
,»Dolina Gornej Wisty” PLLB240001, co do ktérego wnioskodawca w zaden sposob nie odnidst
si¢ w kip;

9. mimo lokalnego charakteru drogi gruntowej (ul. Siedleckiej) jest ona aktualnie intensywnie
eksploatowana przez samochody, wobec czego istnieje uzasadnione prawdopodobiefistwo, ze
realizacja przedsi¢wzigcia przyczyni si¢ do zwigkszenia, 1 tak juz duzego ruchu, w przyszlosci.
Z tego powodu, zdaniem strony, RDOS w Katowicach w obliczu niepopartego zadnymi
wskazaniami twierdzenia wnioskodawcy o nieprzekraczaniu standardow jakosci powietrza
thalasu, stusznie nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oos. Tym bardziej, ze
wnioskodawca nie przeanalizowal w kip oddzialywania przedsiewzigcia na klimat. Migdzy
innymi wyze] wskazane braki w kip wskazuja na stlusznos¢ nalozenia przez RDOS
w Katowicach oceny. Strona, odnoszac si¢ do pkt 2 zazalenia z dnia 1 sietpnia 2019 r.,
wskazala, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, w pierwszej linii zabudowy wzdluz

przedsigwzigcia, jest zlokalizowanych co najmniej szes¢ terenow chronionych akustycznie,
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10.

1.

12:

a nie cztery. Dodatkowo wnioskodawca pominal tereny chronione akustycznie zlokalizowane
w okolicy skrzyzowania przedsiewzigcia z ul. Marii Sklodowskiej-Curie. Zdaniem strony
w obliczu brakow wskazanych w kip, organ I instancji stusznie nalozyl obowiazek
przeprowadzenia oceny;

zarzut wnioskodawcy wskazany w pkt 4 zazalenia z dnia 1 sierpnia 2019 r., ze wzgledu na
koniecznos¢ uwzglednienia w raporcie wariantu alternatywnego, ktora wynika z art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy oos, jest niezasadny. Zdaniem strony, konieczno§¢ uwzglednienia watiantu
alternatywnego, nie musiala by¢ w 7aden sposob uargumentowana przez organ I instancji,
gdyz wskazany obowiazek wynika z przepisow prawa, a nie dodatkowego zakresu wskazanego
od pkt IL1. do pkt I1.16. zaskarzonego postanowienia. Strona zwrécila takze uwage, ze
wnioskodawca nie wskazal zadnego wariantu alternatywnego w kip;

wnioskodawca w pkt 6 zazalenia z dnia 1 sierpnia 2019 r. nie ma podstaw do twierdzenia, ze
wskazana przez organ I instancji szacunkowa liczba planowanych do wycinki drzew nie
koresponduje z informacjami zawartymi w inwentaryzacji zieleni zalaczonej do kip. Zdaniem
strony, w inwentaryzacji zieleni wyraznie wskazano liczbe pni drzew 1 wynosi ona ok. 1800
szt., a nie jak twierdzi wnioskodawca mniej niz 454 szt. Zdaniem strony, wnioskodawca mimo
zawartych przez niego informacji w kip, w zazaleniu mylnie przypisuje pojedynczemu
obiektow1 wystepowanie 1 szt. drzewa lub 1 szt. krzewu. Strona wskazuje, ze inwentaryzacja
wykazala, ze czgsc tzw. obiektow, czesto stanowi kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat drzew lub
krzewow. 7. tego tez powodu wskazany przez wnioskodawce argument przeszacowania przez
RDOS w Katowicach liczby wycinanych drzew, zdaniem strony, jest nieuzasadniony;

w ramach realizacji przedsigwzigcia zaplanowano do wycinki wiele starych i cennych drzew.
Na szczegolng uwage zastuguja trzy wieckowe deby zlokalizowane przy ul. Siedleckiej
(w bliskim sasiedztwie skrzyzowania ul. Siedleckiej z ul. Zimowa). Zdaniem strony istnieje
techniczna mozliwos¢ pozostawienia ww. drzew przy zyciu, poprzez zwezenie w tym miejscu
jezdni z 6 m do 5,5 m. Zdaniem strony realizacja przedsigwzigcia, w tym parkingu na 51
samochodow, jest przede wszystkim podyktowana interesem sasiadujacej z przedsiewzigciem
Spotki Ogrody Kapis Sp. z 0.0., a nie interesem wszystkich stron i spoleczenstwa. Ze wzgledu
na mozliwa wycinke mniejszej liczby dojrzalych drzew 1 braku wskazania przez wnioskodawee
takiego wariantu w kip, zdaniem strony, konieczne jest przeprowadzenie oceny dla
omawianego przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Gabriela Pawlowicz wniosla o utrzymanie w mocy

zaskarzonego postanowienia, o zmian¢ zalozen projektowych i zlokalizowanie ciagu pieszo-

rowerowego po stronie zachodniej przedsiewzigcia lub rozdzielenie ciagu pieszego od rowerowego.

Powyzsze pozwoli na realizacj¢ przedsigwzigcia 1 zachowanie wickowych debow przy zyciu.

Do ww. pisma dolaczone zostaly: raport audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego nr 1/2019
zdnia 2 lutego 2019 r; pismo Stowarzyszenia Przyjaciél Goczalkowic-Zdroju do Starosty
Pszczynskiego z dnia 10 stycznia 2020 r., pn. ,Uwagi do koncepcji ulicy Zimowej

w Goczalkowicach-Zdroju; notatka sluzbowa Woéjta Gminy ze spotkania z mieszkaficami
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przeprowadzonego w dniu 4 lutego 2019 r.; pismo Dyrektora Zarzadu Drog w Pszczynie do adw.

Michala Ucinskiego z dnia 15 pazdziernika 2019 r., znak: PZD.DT.FM.0152.002.2.2019.
Kolejnym pismem w sprawie, tj. z dnia 25 stycznia 2022 r., strona wskazala, zZe:

13. przewidywany ruch samochodéw w liczbie 990 pojazdéw w 2024 r. 1 1060 pojazdow w 2044
r. zostal przez wnioskodawce zanizony. Strona przedstawila wyniki badania ruchu dla ul. Sw.
Anny, ktora sasiaduje z ul. Siedlecka. Wynika z nich, ze w przeciagu 7 badanych dni w okresie
od dnia 17 wrzesnia 2020 r. do dnia 23 wrzesnia 2020 r. w dni robocze ul. Sw. Anny,
prowadzacej do Ogrodow Kapias Sp. z o.0., przejechalo od 903 do 1390 pojazdow, natomiast
w sobote 1 niedziele przejechalo kolejno 1662 1 3307 pojazdow. Zdaniem strony zachodzi
uzasadnione ryzyko zanizenia danych w prognozie ruchu przedstawionej przez wnioskodawce
w zalgczniku nr 7 do pisma z dnia 5 listopada 2021 r. co rzutuje na wszelkie wnioski
uzaleznione od wielkosci ruchu pojazdéw, w tym m.in. na modelowanie propagacji dzwigku
1 rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w powietrzu;

14. wykonanie badari dendrologicznych pod katem wystgpowania chronionych gatunkéw
owadow, m.in. po scigciu wickowych drzew przy ul. Siedleckiej, a nie przed ich scigciem, jest
niewlasciwg kolejnoscia. Zdaniem strony, za irracjonalne nalezy rowniez uznac, ze
w przypadku stwierdzenia chronionych gatunkow owadow, pnie drzew zostang pozostawione
w miejscu ich scigcia do czasu domknigcia cykli rozwojowych owadoéw, tj. przez okres 3 lat;

15. wnioskodawca nie uzasadnit wybudowania jezdni o szerokosci 6 m, podczas gdy dla drog klasy
L. jej szerokos¢ powinna wynosic 5,5 m;

16. lokalizacja przedsigwzigcia w obszarze ochrony uzdrowiskowej wyklucza mozliwosé wycinania
drzew, za wyjatkiem ci¢¢ pielegnacyjnych. Strona wskazuje, Zze wnioskodawca na zadnym
etapie postgpowania nie odniost si¢ do ww. kwestii.

GDOS, pismem z dnia 7grudnia 2020 r, znak DOOSWDS/ZIL.420.223.2019
MD/MKW.13, wezwal wnioskodawcg o uzupelnienie dokumentacji. Wojt Gminy Goczatkowice-
2.droj, za posrednictwem pelnomocnika Tomasza Gacka, pismem z dnia 5 listopada 2021 r., zlozyl
odpowiedZ na ww. wezwanie GDOS, natomiast pismem z dnia 14 stycznia 2022 r. dodatkowo
uzupelnil j3 o informacj¢ na temat tla zanieczyszczen powietrza.

W toku prowadzonego postgpowania Gabriela Pawlowicz, za posrednictwem pelnomocnika
adwokata Michala Ucinskiego, kilkakrotnie skorzystala z prawa do wgladu w zgromadzony
material dowodowy, co zostalo odzwierciedlone w stosownych notatkach stuzbowych

zalaczonych do akt sprawy.
Organ drugiej instancji ustalif i zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej rozporzadzenia w sprawie przedsiewzigé. Podkresli¢ nalezy, ze
rozporzadzenie to utracilo moc w toku postgpowania drugoinstacyjnego (tj. w dniu 26 wrzesnia

2019 r.), ale z uwagi na § 4 zastepujacego go rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
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2019 r. w sprawie przedsigwzi¢c mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839) wciaz znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie. 7 uwagi na fakt, ze
wnioskodaweg (Gmina Goczalkowice-Zdroj) jest podmiot zalezny od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktore) organem wykonawczym jest Wojt Gminy, na mocy obowigzujacego
w dacie wydania postanowienia art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | ustawy 0os, organem wlasciwym do wydania
przedmiotowe] decyzji (w tym do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko 1 okreslenia zakresu raportu), byt regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. Dodatkowo przedsigwzigcie jest usytuowane na terenie
wojew6dztwa Slaskiego co, zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach (Dz. U. 2015 r. 1437, ze zm.), uzasadnia wlasciwos¢ miejscowg organu 1 instancji.
Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy oos, wlasciwosé GDOS
W niniejszej sprawie.

Zgodnie zart. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwolawczy moze uchylic zaskarzona decyzje w calosci
albo w czegsci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umorzy¢
postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci. Poprzez regulacje przyjeta w art. 144 Kpa
przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do zazalen.

Zgodnie 7 art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oos realizacja przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko, jezeli obowiazek taki zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust.
1 ustawy oos. Jak wynika natomiast z art. 63 ust. 1 ustawy oos, obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzig¢cia na srodowisko wlasciwy organ stwierdza, w drodze postanowienia,
po lacznym uwzglednieniu kryteriow takich jak: rodzaj 1 charakterystyka przedsiewzigcia, jego
usytuowanie oraz rodzaj, cechy 1 skala mozliwego oddzialywania przedsigwzigcia. Natomiast
w sytuacji gdy ww. organ administracji uzna, ze w danej sprawie nie zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, nie wydaje postanowienia,
tylko rozstrzyga sprawg co do istoty w formie decyzji zgodnie z art. 84 0os. Przepisy ustawy 0os
nie zawleraja podstawy prawnej do wydania postanowienia stwierdzajacego brak obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W ocenie GDOS stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsiewzigcia, jego
usytuowania oraz przewidywanego oddzialywania na srodowisko, nie daje podstaw do przyjecia,
ze realizacja inwestycji bedzie wigzala si¢ negatywnym oddzialywaniem na srodowisko. Z tego tez
wzgledu, w opinii organu odwolawczego, brak jest podstaw do nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko oraz
okreslenia zakresu raportu. Powyzsze GDOS ustalil w oparciu o uwarunkowania okreslone w art.
63 ust. 1 ustawy 00§, ktorych analiza zostala przedstawiona ponizej.

W ocenie GDOS, kip wraz z uzupelnieniami, na podstawie ktérej RDOS w Katowicach orzekl
koniecznos¢ wykonania oceny 0os, byl niepelny w swietle art. 62a ustawy oos.

Co prawda organ | instancji podjal si¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego poprzez
skierowanie do wnioskodawcy wezwania z dnia 21 maja 2019 r., znak: WO00S.420.63.2019.KC,
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lecz zawat} on wylacznie kwestie wskazane w stanowisku organu wlasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej. W ww. wezwaniu nie zostaly zawarte zadne inne aspekty, w szczegolnosci te ktore
stanowilyby odzwierciedlenie wlasnej analizy przeslanek z art. 63 ust. 1 ustawy oos organu
wlasciwego do wydania decyzji.

Nalezy zauwazyc, ze RDOS w Katowicach w postanowieniu z dnia 23 lipca 2019 r. wskazal,
ze za koniecznoscia wykonania oceny 0os, przemawiajg wylacznie trzy kwestie:

1. fakt istnienia terenow chronionych akustycznie,
2. negatywny wplyw przedsigwzigcia na jakosc powietrza,
3. duze zainteresowanie spoleczenstwa oraz stron postgpowania zwigzane z wycinkg drzew.

Nalezy zauwazyc, ze zaden z ww. argumentow nie byl poparty dowodami, ktore powinny byty
w sposob jasny 1 przejrzysty, przekonac strony, ze podjete przez organ I instangji ustalenia co do
koniecznosci oceny sa w pelni uzasadnione.

RDOS w Katowicach wskazal, ze »Jak wynika z przedlozonej KIP planowana inwestycja
usytuowana jest w sasiedztwie terenéow podlegajacych ochronie akustycznej faktycznie
zagospodarowanych gdzie winny by¢ dotrzymane standardy akustyczne w Srodowisku. W zwigzku
z powyzszym nalezy w toku oceny oddzialywania na srodowisko szczegolowo przeanalizowac
zakres oddzialywania przedmiotowej inwestycji 1 zaproponowac rozwigzania organizacyjno-
techniczne pozwalajace na dotrzymanie okreslonych standardow srodowiskowych”. Dalej wskazal,
ze ,,Ponadto koniecznym jest, w toku ww. oceny, przeanalizowanie wplywu planowanej inwestycji
na jakosc powietrza i ustalenie dzialan majacych na celu ograniczenie emisji zanieczyszczen do
powictrza”. Prawdg jest, ze wszystkic tereny chronione akustycznie faktycznie zabudowane,
wymagaja szczegolnej uwagi 1 pewnoscl, ze w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia nie dojdzie do
przekroczen poziomoéw dopuszczalnych halasu. Niemniej jednak skala przedsigwzigcia oraz fake
istnienia na analizowanym terenie wylacznie kilku terenéw chronionych akustycznie nie powinny
determinowaé natozenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. RDOS
w Katowicach nie wskazal powodoéw, dla ktorych uznal, ze jednopasmowa, lokalna droga gminna
moze przyczynic si¢ do przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych hatasu oraz standardow jakosci
powietrza wyrazonych wartosciami odniesienia 1 poziomami dopuszczalnymi zanieczyszczen.

Jesli zas chodzi o zainteresowanie stron i spoleczendstwa prowadzanym przez RDOS
w Katowicach postgpowaniu, nie moze by¢ to powéd dla ktérego organ I instancji decyduje si¢ na
przeprowadzenie oceny. Wolg ustawodawcy, kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy oos oparte
sa na merytorycznych podstawach srodowiskowych. Zatem, przy kwalifikacji przedsigwzig¢ do
przedsiewzig¢ wymagajacych oceny oddzialywania na srodowisko, nie wywaza si¢ kwestii
srodowiskowych z poziomem zainteresowania przedsigwzigciem stron i spoleczenstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze celem uzupelnienia materialu dowodowego, GDOS, pismem z dnia
7 grudnia 2020 r., wezwal wnioskodawce o przedstawienie elementow kip, zgodnych z art. 62a
ustawy 00s, ktorych brak uniemozliwial oceng kryteriow zawartych w art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

Majac na uwadze calo§é materialhu dowodowego zgromadzonego w sprawie, GDOS
stwierdza, ze dla planowanego przedsiewzigcia, z uwagi na fakt, iz jego realizacja nie bedzie wiazala

si¢ z negatywnym oddzialywaniem na srodowisko, zasadnym jest odstapienie od obowigzku
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przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Powyzsze organ Il instancji ustalil
w oparciu o uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy 0os, ktorych analiza wraz z polemika

wnioskéw sformulowanych przez RDOS w Katowicach zostala przedstawiona ponizej.

1. Rodzaj i charakterystyka przedsiewzigcia:
a) Skala przedsigwzigcia 1 wielkos¢ zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie
Planowane przedsiewzigcie polega na budowie asfaltobetonowej, dwukierunkowej drogi
gminnej z jezdnia o szerokosci 6 m ograniczona kraweznikami, ciagiem pieszo-rowerowym
o szerokosci 3,5 m 1 prostopadlym parkingiem o dlugosci ok. 130 m dla 51 samochoddéw.
Dodatkowo w ramach przedsigwzigcia zostanie wybudowane oswietlenie uliczne oraz kanalizacja
deszczowa o dlugosci ok. 785 m. Przedsiewzigcie o lacznej dlugosci ok. 2 km spowoduje zmiang
nawierzchni z szutrowe) na asfaltows ul. Siedleckiej w Goczalkowicach-Zdroju, a takze przyczyni
si¢ do wyznaczenia nowego odcinka drogi taczacego przedsiewzigcie z ul. Marii Sktodowskiej-Curie
w Pszczynie. Nalezy stwierdzi¢, ze powierzchnia istniejacych drog szutrowych (ok. 0,66 ha)
1 gruntowych (ok. 0,24 ha) — o lacznej powierzchni ok. 0,9 ha, jest mniejsza niz planowana do
realizacji powierzchnia przedsiewzigcia. Powyzsze oznacza, ze wybudowanie jezdni (ok. 1,4 ha),
clagow pieszo-jezdnych (ok. 0,81 ha), miejsc postojowych (ok. 0,07 ha), opasek z kostki (ok. 0,01
ha) na trwale zasklepi ziemig o lacznej powierzchni ok. 2,29 ha. Biorac pod uwage zaj¢tosc terenu
1 dlugos¢ przedsigwzigcia, 1 majac rowniez na uwadze, ze Goczatkowice-Zdr6j posiadaja juz
polaczenic z Pszczyna poprzez droge krajowa nr 1 1 droge powiatowa — ul. Jeziorna
w Goczatkowicach-Zdr6j, nalezy uznac¢, ze wybudowanie nowego polaczenia pomiedzy
wskazanymi miastami bedzie mialo charakter wylacznie lokalny. éwiadczy o tym przede wszystkim
lokalizacja drogi jak 1 przedstawiona w uzupetnieniu kip z 2021 r. prognoza ruchu na 2024 r. Wynika
z niej, ze prognozowany ruch samochodéw na ul. Siedleckiej wyniesie 990 pojazdéw/dzien
podczas gdy na ul. Jeziornej 1 drodze krajowej nr 1 w tym samym czasie wyniesie on kolejno 1 560
pojazdow/dzien 1 11 470 pojazdow /dzien.
b) Powigzania z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan
z przedsigwzigciami realizowanymi 1 zrealizowanymi, dla ktorych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacymi si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzic do skumulowania oddzialywan

z planowanym przedsi¢wzigciem

Projektowane przedsigwzigcie polaczy ul. Zimowa w Goczaltkowicach-Zdroju z ul. Marii
Sklodowskiej-Curie w Pszczynie. Lokalny charakter wskazanych drég, ze wzgledu na lokalnie

ograniczone oddzialywania na srodowisko, nie przyczyni si¢ do znaczacego kumulowania hatasu
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lub zanieczyszczen powietrza. Wobec czego funkcjonowanie innych ukladéw drogowych nie

przyczyni si¢ w sposob realny do nieosiggnigcia standardéw jakosci srodowiska.

¢) Roznorodnosc biologiczna, wykorzystywanie zasobow naturalnych, w tym gleby, wody

1 powierzchni ziemi

W efekcie realizacji przedsigwzigcia wykorzystanie zasobow naturalnych, wody 1 gleby nie
bedzie wicksze niz przy innych tego typu przedsigwzigciach. 7 punktu widzenia réznorodnosci
biologicznej najwigksze ryzyko zwiazane jest z zaplanowana wycinka drzew i krzewow.
Whnioskodawca w opracowaniu z grudnia 2018 r. pn. ,Inwentaryzacja zadrzewienia na potrzeby
opracowania dokumentacji projektowej: Przebudowa ulicy Siedleckiej w Goczatkowicach-Zdroju
— wariant 17 wskazal, Ze w obszarze zinwentaryzowano 328 obiektow, w ktorych skiad wchodzi
3147 pni drzew i 2219 m® krzewéw. W trakcie postgpowania I instancyjnego przedlozono réwniez
dokument z kwietnia 2019 r. pn. ,Inwentaryzacja zadrzewienia na potrzeby opracowania
dokumentacji projektowej: Przebudowa ulicy Siedleckiej w Goczaltkowicach-Zdroju — wariant 17,
w ktorym wnioskodawcea przedstawil zmieniony od ok. km 148172 slad koncowego fragmentu
drogi. Zmieniony fragment obejmuje 126 obiektow w tym 1838 pni drzew i 1885 m” krzewdw.
Nalezy zauwazy¢, ze czes¢ wskazanych obiektow to przykladowo 80 pni drzew, ktore sa
podrostami olszy czarnej 1 topoli osiki (obiekt nr 167), 1200 pni podrostéw czeremchy pospolitej,
debu szypulkowego, topoli osiki 1 wierzby siwej (obiekt nr 190) czy 150 podrostow brzozy
brodawkowatej, dgbu szypultkowego 1 topoli osiki (obickt nr 253), a wige drzew mlodych, czesto
o charakterze krzewiastym. Przy tej okazji nalezy zauwazyc, ze wyzej wskazana inwentaryzacja
2 2018 r. odnosi si¢ do calej dlugosci przedsigwzigcia, natomiast inwentaryzacja z 2019 r. odnosi
si¢ wylacznie do koncowego fragmentu drogi, ktorego slad w trakcie postgpowania I instancyjnego
zostal przez wnioskodawce zmieniony. Mimo, ze w materiale dowodowym brakuje jednoznacznej
informacji o dokladnej, sumarycznej liczbie drzew i krzewéw po zmianie koficowego odcinka
drogi, przedstawiony przez wnioskodawce material dowodowy jest wystarczajacy do oceny wplywu
zaplanowanej wycinki na srodowisko.

Biorac pod uwage zaréwno liczbe drzew jak 1 ich wielko$¢ oraz stan, GDOS stwierdza, ze
skala wycinki nie jest na tyle znaczaca, aby méc stwierdzi¢ konieczno$é wykonania przez
wnioskodawcg oceny. RDOS w postanowieniu z 23 lipca 2019 r. co prawda stusznie stwierdzil,
wbrew twierdzeniom wskazanym przez wnioskodawce w zazaleniu, ze realizacja przedsiewzigcia
spowoduje usunigete dusef tlosei drzew (ok. 1800 s3t). Organowi | instancji umknal jednak fakt, ze cz¢sé
drzew to podrosty form drzewiastych, wobec czego we wskazanej duzej liczbie drzew, ktora
zdaniem organu I instancji ma by¢ jednym z powodéw nalozenia obowiazku oceny,
w rzeczywistosci drzew w stanie dobrym i dojrzalym jest o wiele mniej. Nalezy tez zauwazyc, ze
duse 3ainteresowanie spolecseristwa oraz stron posigpowania rowiqzaniami pryyjelymi prees inwestora, nie
stanowia kryterium, ktorego wystapienie ma zadecydowa¢ o nalozeniu przez organ I instancji
koniecznosci wykonania oceny. W tym przypadku organ I instancji przed nalozeniem obowiazku

powinien wskaza¢, jakie dodatkowe informacje wniesie raport oo§ w zakresie wycinki drzew.
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Nalezy wskaza¢, ze wycinka nie s3 objete drzewa, ktore posiadajy status pomnikéw przyrody.
Tereny wycinki drzew i krzewow nie s usytuowane w jakimkolwiek obszarze chronionym.

Prawda jest jednak to, ze posrod zaplanowanych do wycinki drzew znajdujg si¢ réwniez
egzemplarze o okazalych rozmiarach, m.n. jest to obiekt nr 321, tj. dab szypulkowy o piersnicy
271 cm, obiekt nr 323, tj. dab szypulkowy o piersnicy 255 cm, obiekt nr 324, tj. dab szypulkowy
o piersnicy 293 cm. Utrata bowiem kazdego dojrzalego, zdrowego drzewa jest postrzegana przez
GDOS jako czynnik, ktéry moze negatywnie wplynaé zaréwno na krajobraz jak i na lokalng
roznorodnosc biologiczna. Zwazajac jednak na skalg wycinki, gatunki wycinanych drzew i krzewow
oraz ich wielkosc, a takze fakt, ze nie sa one objete zadng formg ochrony, organ II instancji nie
stwierdza potrzeby wykonania oceny oddzialywania na srodowisko. Przy tej okazji, nalezy zwraocic
uwage, ze RDOS w Katowicach nawet w sytuacji, w ktorej nie nalozy obowiazku wykonania oceny
00%, a wnioskodawca nie zaniecha wycinki drzew, ktore zdaniem stron powinny by¢ zachowane,
moze 1 powinien okreslic w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach srodki minimalizujace
ewentualny negatywny wplyw tej wycinki na srodowisko.

Dodatkowo, nawigzujac do ekspertyzy przyrodniczej zawarte) w uzupelnieniach kip z 2021 r.,
nalezy zauwazy¢, ze w okolicy przedsigwzigcia zinwentaryzowano, bedacego pod ochrong
czesciows, slimaka winniczka, trzmiela ziemnego, padalca zwyczajnego, zaskronca zwyczajnego,
zabe trawnag, jaszczurke zyworodna, wiewiorka pospolita, ryjowke aksamitng 1 kreta. Realizacja
przedsiewzigcia nie wplynie negatywnie na ww. gatunki zwierzat oraz ptakow, gdyz przewazajaca
czgs¢ przedsiewzigcia bedzie wytyczona na istniejace] drodze szutrowe] posrod pol uprawnych,
a w przypadku gesto zadrzewionego obszaru w polnocnej czgsci przedsigwzigeia, przewazajaca
czgs¢€ istniejacych drzew 1 roslin pozostanie niezmieniona. Ze wzgledu na ptaki, minimalizujac
wplyw wycinki drzew dojrzalych, nalezy rozwazyc¢ zastosowanie budek dla ptakow lub innych
srodkow minimalizujacych. Nalezy pamigtac, ze decyzja wydawana w trybie art. 84 ustawy 005,
moze zawiera¢ obowigzki wykonania dziatan, ktore pozwola uniknac, zapobiec lub ograniczyc¢
oddzialywanie przedsigwzigcia na Srodowisko co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt IT OSK 622/20, w ktorym wskazano, ze organ
ma opartq na uznaniu, wylacng kompetencie okreslenia warunkow korystania e Srodowiska, kidre pozwolq
ogranicyé uciqsliwosc wywolane funkcjonowaniem predsigwsigcia na elapie jego realizaci i eksploatacsi lub
ugytkowania w celu ograniczenia uciqiliwosci dla terendw sqsiednich. Dokonanie nasadzen drzew i kr3ewdw
rekompensujacych wycinke to nie tylko preprowadzenie kompensacgi pryrodniczey, klore definicie sawarto w art.
3 pkt 8 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, ale d<gatanie takie stanowic mose réownies; warunek. korzystania e
irodowiska dla budowy i pryebudowy predmiotowej drogi publiczne. Powyzsze utwierdza GDOS
w przekonaniu, ze RDOS w Katowicach w przypadku odstgpienia od koniecznosci wykonania
oceny 00§, posiada uprawnienia do wskazania warunkoéw, ktore jesh posiadajg znamiona dzialan
minimalizujacych, moga byé nalozone przez organ I instancji w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przechodzac do kwestii roslinnosci, to w ww. inwentaryzacji stwierdzono lacznie dwa miejsca
wystepowania czgsciowo chronionego kruszczyka blotnego i nadwodnika naprzeciwlistnego.

Zwazajac, ze wystepuja one na wydzieleniach lesnych o adresie 02-13-4-15-130-h-00 o powierzchni
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3,38 ha i ich stanowiska nie bedg zniszczone przy okazji realizacji przedsiewzigcia, jednoznacznie
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma koniecznosci przeprowadzenia, z tego tytutu, oceny oddziatywania na
srodowisko.

Niemniej jednak, ze wzgledu na zinwentaryzowane do wycinki drzewa o duzym obwodzie,
a wigc wysokim potencjalne wystapienia w niej pachnicy debowej, organ I instancji powinien
przeanalizowa¢ mozliwos¢ zastosowania $rodkoéw minimalizujacych, ktore w  przypadku
stwierdzenia ww. gatunku, moglyby przyczynic si¢ do jego przezycia i przeniesienia.

d) Emisja 1 wystgpowanie innych ucigzliwosci

Odnoszac si¢ natomiast do roznego typu emisji zanieczyszczed, to przy realizacji
przedsigwzigcia drogowego najwigksze znaczenie ma emisja halasu i1 zanieczyszczen do powietrza,
zarowno dla etapu budowy jak i eksploatacji oraz emisja drgan na etapie budowy.

Zgodnie z przedstawionymi przez wnioskodawcg w uzupelnieniu kip z 2021 r. informacjami,
sposrod dwoch przedstawionych horyzontow czasowych najwigkszy ruch samochodow na ul
Siedleckiej prognozuje si¢ na 2044 r. tj. 1 060 samochodéw/rok (w 2024 r. bedzie to 990
samochod6w/rok), z czego zalozony udzial samochodéw osobowych wyniesie 70,3%, udziat
samochodow cigzarowych lekkich wyniesie 17,5%, udzial samochodow ci¢zarowych wyniesie
7,2%, udzial autobusow 1 autokaréw wyniesie 2% a udzial motocykli 1 innych pojazdow wyniesie
3%.

Odnoszac si¢ do kwestil zanieczyszczen powietrza, to zgodnie z pismem Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2021 r., znak: DM/KT/063-1/531/21/MS,
tlo zanieczyszczenia dla pytu zawieszonego PM10 wynosi 38 pg/m’, dla pylu zawieszonego PM2,5
wynosi 30 pg/m’, dla dwutlenku siarki wynosi 8 pg/m’, dla tlenkéw azotu wynosi 17 ug/m’, dla
benzenu wynosi 2 ug/m’. Ze wzgledu na to, ze amoniak, benzen, oléw, weglowodory alifatyczne
1 weglowodory aromatyczne nie posiadaja poziomow dopuszczalnych zanieczyszczen w powietrzu,
przyjmuje sig, ze tlo zanieczyszczenia tymi substancjami wynosi 10% ich wartosci odniesienia.

Whnioskodawca przy okazji wykonywania obliczeni rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
w powletrzu uwzglednil okres maksymalne) emisji zanieczyszczen poprzez zalozenie, ze 70%
calkowitego ruchu samochod odbywa sig przez 3h doby, 25% odbywa si¢ przez 13h, natomiast 5%
odbywa si¢ przez 8 h, tj. w porze nocne;.

W ocenie GDOS organ I instancji nie dysponowal Zadng informacja, ktora pozwolitaby mu
stwierdziC, ze oddziatywania swiqiane 3 fasq eksploatagi preedsiewsiecia beda mialy charakter dfugotrwaty
i gnacqeo wplyng na najblizsze otocgenie imwestygr. Faktem jest jednak to, ze oddzialywania linowe z drog
maja, co do zasady, charakter dlugotrwaly. Nalezy jednak w sposéb rozsadny, kazdorazowo
rozwazyc czy w danym przypadku oddzialywania maja charakter znaczacy czy pomijalny. Na
podstawie kip, ktorego w posiadaniu byl RDOS w Katowicach, nie bylo mozliwe stwierdzenie
znaczenia oddzialywan powstajacych w fazie eksploatacji. Wnioskodawca wskazal wowcezas nie
poparte zadng trescig stwierdzenia, ze oddzialywania akustyczne i zanieczyszczenia do powietrza
nie spowodujg przekroczenia standardow jakosci srodowiska. Na tej podstawie, a takze majac na

uwadze skalg¢ przedsigwzigcia i caly zebrany material dowodowy, organ I instancji nie mial podstaw
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do stwierdzenia, ze oddzialywania z przedsigwzigcia znaczaco wplyna na jego najblizsze otoczenie.
Nalezy rowniez wskazac, ze wnioskodawca przedstawiajac kip nie wywiazal si¢ z obowiazku
wskazania danych, na ktorych podstawie organ I instancji mégl dokonaé wlasciwej analizy,
natomiast RDOS w Katowicach nie wywigzal si¢ z obowiazku przeprowadzenia postgpowania
dowodowego, ktore w sposéb transparentny umozliwiloby wyjasnienie wszystkich watpliwych
okolicznosci sprawy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze GDOS uzupelnil brakujacy material
dowodowy m.in. na jego podstawie przyjal, ze przedsigwzigcie nie wymaga wykonania oceny
oddzialywania na srodowisko.
€) Ocena w oparciu o wiedz¢ naukows ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof

naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych

technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiana klimatu

Odnoszy si¢ do ryzyka wystapienia powaznych awarii i katastrof naturalnych, GDOS stwierdza,
ze w przypadku drogi o znaczeniu lokalnym zlokalizowanej w duzej mierze posrod pol, z dala od
znaczacych ciekow 1 zbiornikéw wodnych, ryzyko jest minimalne 1 jest zwigzane jedynie ze zmiang
warunkow atmosferycznych.
f) Przewidywana ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na srodowisko,

w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie

Odnoszac si¢ do kwestii odpadow, to wnioskodawca wskazal w uzupelnieniu kip z 2021 r., ze
podczas fazy budowy moze powsta¢ 18 rodzajow odpadow, tj. opakowania z papieru i tektury
o kodzie 15 01 01 (0,1 Mg), opakowania z tworzyw sztucznych o kodzie 15 01 02 (0,1 Mg),
opakowania z drewna o kodzie 15 01 03 (1,2 Mg), opakowania zawierajace pozostalosci substancji
niebezpiecznych o kodzie 15 01 10 (0,02 Mg), sorbenty i materialy filtracyjne, tkaniny do
wycierania, ubrania ochronne o kodzie 15 02 03 (0,2 Mg), odpady betonu oraz gruz betonowy
z rozbiorek 1 remontow o kodzie 17 01 01 (50 Mg), drewno o kodzie 2 Mg (2 Mg), tworzywa
sztuczne o kodzie 17 02 03 (1 Mg), asfalt bez smoly o kodzie 17 03 02 (3 Mg), gleba 1 ziemia o
kodzie 17 03 04 (210 Mg), zelazo 1 stal o kodzie 17 04 05 (2 Mg), mieszaniny metali o kodzie 17 04
11 (1 Mg), kable o kodzie 17 04 11 (0,3 Mg), odpady zmieszane o kodzie 17 09 04 (3 Mg), odpady
ulegajace biodegradaciji o kodzie 20 02 01 (10 Mg), niesegregowane odpady zmieszane o kodzie 20
03 01 (2 Mg) oraz szlamy ze zbiornikéw bezodplywowych o kodzie 20 03 04 (0,5 Mg). Ze wzgledu
na to, ze codzienne funkcjonowanie drogi w fazie eksplantacji nie bedzie powodowalo
powstawania zanieczyszczen, a uprzatnigcie pasa drogowego w przypadku remontow, konserwacji
czy wypadkow drogowych bedzie lezalo w obowigzku wlasciciela drogi lub wlasciwych stuzb,
GDOS nie widzi potrzeby aby ze wzgledu na powstajace na etapie budowy odpady, nalozyé
obowiazek wykonania oceny. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze odpady, ktore powstang na etapie

budowy sa charakterystyczne dla tego typu przedsiewziec.
g) Zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji
Zagrozenia dla zdrowia ludzi sq zwigzane z emisjg halasu, zanieczyszczen do powietrza na

etapie budowy i eksploatacji oraz emisja drgan na etapie budowy.
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W przypadku oddzialywan akustycznych, kluczowe znaczenie ma fakt, czy analizowany teren
jest akustycznie chroniony. Bezsprzecznie nalezy stwierdzic, ze w pierwszej linii zabudowy znajduja
si¢ tereny chronione akustycznie. W przypadku istniejacej zabudowy na terenie Goczatkowic-
Zdroju, za wzgledu na obowigzujaca uchwale nr X1I1/290/10 Rady Gminy w Goczatkowicach-
Zdro) z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow gorniczych ,,CZECHOWICE 117, ,BESTWINA”, ,RUDOLTOWICE”
i ,GOCZALKOWICE ZDRO]J” znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych gminy
Goczaltkowice-Zdro) (Dz. U. Woj. glaskicgo z 2010 r. Nr 257 poz. 4033) zmieniona uchwalg nr
XIX/119/2020 Rady Gminy Goczalkowice-Zdr6j z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przesttzennego dla terenéw boisk sportowych w gminie
Goczalkowice-Zdroj (Dz. U. Woj. Slqskiego z 2020 r. poz. 5800), dalej mpzp dla Goczatkowic-
Z.droj, z tatwoscia mozna okreslic typ terenu, a co za tym idzie obowijzujace na nim poziomy
dopuszczalne halasu w srodowisku.

Wnioskodawca w uzupelnieniu kip z 2021 r. blednie wskazal typ czesci terenéw chronionych
akustycznie. Nie mozna zapomina¢, ze ustalenia planéw zagospodarowania przestrzennego maja
pierwszenstwo nad faktycznym uzytkowaniem terenu, dlatego tez wszystkie budynki zlokalizowane
na terenach oznaczonych jako rolnicze, whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie sa w zaden
sposob chronione akustycznie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku
wystepuja wylacznie tereny z zabudows zagrodows i tereny mieszkaniowo-ushugowe. Oznacza to,
ze w omawianych przypadkach poziom dopuszczalny halasu w porze dziennej wynosi 65 dB
a w porze nocnej 56 dB. Sposrod wszystkich przeanalizowanych przez wnioskodawce terenow
chronionych akustycznie najwyzszy poziom dopuszczalny halasu prognozuje si¢ dla budynku
zlokalizowanego przy ul. Siedleckiej 1a, tj. 54,3 dB w porze dziennej i 49,2 dB w potze nocnej.
Zwazajac, ze na granicy terenu, na ktorym zlokalizowany jest ww. budynek wnioskodawca
prognozuje w porze nocy hatas 53,9 dB, mimo, ze nie wskazal on spodziewanego poziomu halasu
w porze dziennej, organ II instancji wykluczyt ryzyko przekroczenia pozioméw dopuszczalnych
hatasu komunikacyjnego w porze dnia i nocy dla fazy eksploatacji przedsiewzigcia.

Organ II instancji nie moze pozostawi¢ bez komentarza uwag Gabrieli Pawlowicz, ktora za
posrednictwem swojego petnomocnika, pismem z dnia 25 stycznia 2022 r., podwazyla wykonang
przez wnioskodawce prognoze ruchu, a wigc 1 rowniez wszystkie obliczenia, ktére zostaly
wykonane na jej podstawie. GDOS dopuscil kontr-analize w postaci opracowania pn.
»Opracowanie wynikow pomiarow natgzenia ruchu drogowego na ul. éwi@'tej Anny na terenie
gminy Goczalkowice-Zdro) w 2020 r.”. Strona wskazala, ze w ciggu calotygodniowych,
rzeczywistych badan wykonanych na ul. Swigte] Anny na odcinku od ul. Zimowej do ul. Gléwnej,
w dni robocze ruch samochodéw w wyniost srednio 1177 pojazdow natomiast w sobote wyniost
1662 pojazdow, a w niedziele wyniést nawet 3307 pojazdéw. W prognozie ruchu przedstawionej
przez wnioskodawce na tym samym odcinku ul. Swigtej Anny, ruch samochodéw zaréwno
w horyzoncie czasowym 2024 r. jak i 2044 r. wyniesic zaledwie 60 szt. Powyzsza rozbieznosé

zdaniem strony moze swiadczy¢ o zanizeniu prognozowanej liczby pojazdéw na ul. Siedleckiej.
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Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca wskazal, ze na prowadzacej ze wschodu na zachod
ul. Zimowej na odcinku od ul. Gléwnej do ul. Swigtej Anny oraz ul. Gléwnej na odcinku od
ul. Zimowej do ul. Swigtej Anny, ruch samochodéw w 2024 r. wyniesie kolejno 1880
pojazdow/dzien i 3660 pojazdow/dzien, co koresponduje, a nawet wskazuje na uwzglednienie
wigksze] liczby pojazdow niz ta wskazana przez stron¢ w kontr-analizie. Przedstawione
rozbieznosci na odcinku ul. Swigtej Anny, pomigdzy prognoza ruchu w uzupetnieniu kip z dnia
5 listopada 2021 r. 1 kontr-analiza wskazang w pismie strony z dnia 25 stycznia 2021 r., co prawda
swiadcza o zlej kalibracji prognozy ruchu, lecz nie przemawiaja one za calkowitym odrzuceniem
prognozy ruchu wykonanej dla ul. Siedleckiej. Prognoza ruchu mogla nie uwzglednic czesci
pojazdow skrecajacych z ul. Zimowej na ok. 130 m odcinek ul. Swigtej Anny oraz przede wszystkim
z ul. Glownej na ten sam odcinek ul. Swictej Anny, ale ze wzgledu na to, ze maksymalna liczba
pojazdéw w kontr-analizie w najbardziej ruchliwym dniu wyniosta 3307 sztuk/dzien, a liczba
pojazdow w prognozie ruchu na drogach dojazdowych do ul. éwicte] Anny w 2024 r. wyniesie 1880
szt./dzien na ul. Zimowej i 3660 szt./dzien, nalezy uznaé, ze przedstawiona przez wnioskodawce
prognoza ruchu jest wiarygodna.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby ruch samochodow na ul. Siedleckiej byl
hipotetycznie wickszy o 100%, tj. w 2024 r. wyniost 1920 pojazdow/dzien zamiast 960
pojazdow/dzien, a w 2044 r. wyniost 2120 pojazdow/dzien zamiast 1060 pojazdow/dzien, to
poziom halasu we wskazanych punktach nie zwigkszylby si¢ wigcej niz o 3 dB. Zgodnie bowiem
ze wzorem na logarytmiczne sumowanie poziomow halasu, dwukrotne zwigkszenie energi
akustycznej, inacze] mowiac dwukrotnie wigksza liczba pojazdéw emitujacych halas, powoduje
wzrost poziomu halasu o 3 dB. Oznacza to, ze maksymalny stwierdzony poziom hatasu
stwierdzony na wysokosci elewacji budynku przy ul. Siedleckiej 1 zamiast 54,3 dB w porze dnia
wyniostby 57,3 dB, a zamiast 49,2 dB w porze nocy wyniostby 52,2 dB. Powyzsze teoretyczne
wartosci spodziewanego poziomu halasu przy elewacji budynkow nadal bylyby nizsze niz
dopuszczalny poziom halasu w porze dnia (65 dB) i w porze nocy (56dB). Zwazajac na fakt, ze
przedsiewzigcie nie znajduje si¢ w tzw. strefie ochronnej ,,A” uzdrowiska, w jego sasiedztwie nie
obowigzuja bardziej rygorystyczne poziomy dopuszczalne halasu.

Odnoszac si¢ do halasu generowanego przez urzadzenia na etapie budowy, na podstawie
uzupelnienia kip z 2021 r., wnioskodawca prognozuje mozliwos¢ przekroczenia poziomow
dopuszczalnych, ktore dla tego typu halasu wynosza 55 dB w porze dnia 1 45 dB w porze nocy.
W porze dnia istnieje ryzyko wystgpienia na terenach chronionych akustycznie (na granicach
dziatek) halasu w porze dnia o poziomie od 56,5 dB do 69,6 dB oraz bezposrednio przy elewacji
budynkéw od 51,4 dB do 59,3 dB. Wnioskodawca wykluczyl wykonywanie prac w porze nocy.
Odnoszac si¢ do emisji drgan i ich wplywie na istniejace budynki, to ze wzgledu na malg skale
ptzedsi¢wzigcia, oddzialywania te beda mialy znaczenie jedynie na etapie budowy. Przyjmujac za
wyznacznik Polska Norme PN-B-02170:2016-12 pn. ,,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych
przez podloze na budynki”, wplyw drgan na budynki mozna pominag, tylko jesli budynek znajduje
si¢ w odleglosci wickszej niz 60 m od trasy poruszania si¢ drogowych walcéw wibracyjnych.

GDOS, majagc na uwadze, ze realizacja kazdego przedsiewzigcia drogowego wiaze si¢
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z generowaniem halasu i drgan przez pracujace maszyny i urzadzenia, stwierdza, ze omawiane
wyzej oddzialywania beda krotkotrwale, a RDOS w Katowicach moze przy wydawaniu decyzji
nalozy¢ warunki, ktore zminimalizuja oddzialywanie drgan na budynki 1 oddzialywanie halasu na
tereny chronione akustycznie na etapie budowy.

Odnoszac si¢ do jakosci powietrza to sposrod wszystkich emitowanych zanieczyszczen jedynie
suma stezen tlenkow azotu powoduje przekroczenie 10% godzinowej wartosci dopuszczalnej co
determinuje wykonanie pelnych obliczen rozprzestrzeniania dla tej grupy substancji. Ze wzgledu
na brak godzinowej wartosci odniesienia dla pylu zawieszonego PM2,5 pelne obliczenia wykonano
rowniez dla wskazanej frakeji pytu. Uwzgledniajac tlo zanieczyszczenia powietrza, nalezy zauwazyc,
ze najwicksze prognozowane st¢zenie godzinowe w sieci receptorow dla tlenkow azotu wyniesie
122,5 pg/m’ (20 pug/m’ - tlo + 102,5 ug/m’ — obliczone stezenie), natomiast najwicksze
prognozowane stezenie Srednioroczne w sieci receptorow dla tlenkow azotu wyniesie 19,2 },Lg/ m’
(17 pug/m’ - tlo + 2,2 pg/m’ — obliczone stezenie), a dla pylu zawieszonego PM2,5 wyniesie 30,07
pg/m’ (30 pug/m’ - tlo + 0,07 ug/m’ — obliczone stezenie). Nalezy stwierdzi€, ze w przypadku
tlenkéw azotu nie ma ryzyka przekroczenia okreslonej dla nich godzinowej i $redniorocznej
wartosci odniesienia gdyz wartos¢ odniesienia dla terenéw uzdrowisk srednioroczna wynosi
35 ug/m’ a jednogodzinna wynosi 200 pg/m’.

Odnoszac si¢ do tla zanieczyszczenia pyltem zawieszonym PM2,5 to jego wartosc przekracza
srednioroczny poziom dopuszczalny 20 pg/m’. Powyzsze oznacza, ze kazda nawet najmniejsza
emisja pylu zawieszonego PM2,5 podwyzszy 1 tak juz przekroczong wartos¢. Zwazajac,
ze cksploatacja przedsigwzigcia, przyczyni si¢ do wzrostu aktualnego st¢zenia pylu zawieszonego
PM2,5 poza granicami pasa drogowego o maksymalnie 0,07 pg/m’, majac na uwadze, ze w rejonie
przedsigwzigcia nie ma innych znaczacych zrodel emisji liniowej lub punktowej, nalezy stwierdzic,
ze w stanie aktualnym za zly stan jakosci powietrza odpowiada emisja powierzchniowa,
tj. indywidualne zrodla spalania paliw. Ze wzgledu na to, ze maksymalne st¢zenie pylu
zawieszonego PM2,5 w sieci receptoréw wynosi 0,07 ug/m’, biorac pod uwage takze tlo tego
zanieczyszczenia, nalezy stwierdzié, ze pyl zawieszony PM2,5 pochodzacy z eksploatowanego
przedsiewzigcia stanowilby zaledwie 0,23% tego zanieczyszczenia, co jest wartosciqg marginalng
o bardzo malym znaczeniu.

Podsumowujac, ze wzgledu na brak ryzyka zagrozenia zdrowia zycia ludzi wskutek
powstajacych na etapie budowy i eksploatacji emisji zanieczyszczen, GDOS nie stwierdza potrzeby

przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

h) Usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegolnosci  przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ Srodowiska 1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréow
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego

Ze wzgledu na lokalizacje przedsigwzigcia GDOS wykluczyl mozliwe negatywne

oddzialywanie na obszary wodno-blotne; inne obszaty o plytkim zaleganiu wéd podziemnych,
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w tym siedliska legowe oraz ujscia rzek; obszary wybrzezy i Srodowisko morskie; obszary gorskie
lub lesne; obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw
wod srodladowych; obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw
roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objgtych ochrona, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody; obszary przylegajace do jezior.

Przechodzac do pozostalych zagadnien wskazanych w art. 63 ust. 2 ustawy 005, nalezy wskazaé,
ze Goczatkowice-Zdr6j posiadaja status uzdrowiska co oznacza, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1301, ze zm.), musza by¢
speinione okreslone w przepisach o ochronie srodowiska wymagania w stosunku do srodowiska.
Nalezy stwierdzic, ze aktualny stan jakosci powietrza swiadczy o przekroczeniu $redniorocznego
poziomu dopuszczalnego dla pylu zawieszonego PM2,5 o 50% (aktualnie stezenie wynosi
30 ug/m’ a powinno wynosi¢ nie wigcej niz 20 ug/m’), a w przypadku pyltu zawieszonego PM10
istnieje uzasadnione ryzyko przekroczenia w latach chlodnych determinujacych koniecznosé
spalania paliw celem ogrzania doméw, poziomu dopuszczalnego okreslonego na 40 pg/m’
(aktualne stezenie wynosi 38 pg/m’). Plyngce wnioski sa o tyle niepokojace, ze Goczatkowice-
Z.droj posiadaja status uzdrowiska, a wigc standardy jakosci powietrza, tym bardziej powinny by¢
ponize) granicznych wartosci dopuszczalnych. Niezaleznie od tego, jak wczesniej wskazano,
cksploatacja przedmiotowego przedsiewzigcie w sposob marginalny przyczyni si¢ do pogorszenia
stanu jakosci powietrza w jego bezposredniej okolicy i wybudowanie drogi nie moze byc
postrzegane jako ryzyko, ktére przyczyni si¢ do utrzymania zlego stanu powietrza.

GDOS, ze wzgledu na lokalizacje przedsigwzigcia na terenach gléwnie rolniczych i jego
oddzialywania na srodowisko, wykluczy! gestosé zaludnienia jako istotny czynnik majacy znaczenie
w analizie narazenia ludnosci na zanieczyszczenia.

Bazujac na uzupelnienin kip z 2021 r., w ktorym wskazano brak ciekéw i zbiornikow
naturalnych w bezposrednim sasiedztwie przedsi¢wzigcia, GDOS wykluczyl mozliwosc jego
negatywnego oddzialywania na wody 1 obowiazujace dla nich cele srodowiskowe.

Odnoszac si¢ do kwestit historyczno-kulturowych, GDOS zwréeil uwage na fakt, ze w mpzp
dla Goczatkowic-Zdroj, przy ul. Siedleckiej znajduje si¢ przydrozny, drewniany krzyz, ktory
zgodnie z ww. planem, koliduje ze wskazanym przedsi¢wzigciem. Organ II instancji zgadza si¢
z twierdzeniem wnioskodawcy, ze w przypadku przedsigwzig¢ zwiazanych z budows drog
publicznych, nie bada si¢ lokalizacji inwestycji z ustaleniami miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Niezaleznie od zapisow wskazanych w mpzp dla Goczatkowic-
Zdroju, GDOS zgodnie z art. 63 ust. 2 pkt g ustawy o005, jest zobowigzany do przeanalizowania
usytuowania przedsigwzigcia z uwzglednieniem jego wplywu na obszary historyczno-kulturowe.
Zwazajac na fakt, ze wnioskodawca nie wskazal w kip istnienia ww. krzyza, a w uzupelnieniu z dnia
5 listopada 2021 r., nie przedstawil on na jego temat zadnej informacji poza wskazaniem, Ze nie
przewiduje przeniesienia krzyza, organ | instancji powinien rozwazyc, czy celem zachowania
kolidujacego z droga drewnianego krzyza, nalezaloby zastosowac srodki minimalizujace lub tez

przenies¢ go w inne miejsce.
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Przy tej okazji, nalezy rowniez odnies¢ do uwag strony z dnia 25 stycznia 2022 r. i jednoznacznie
wskaza¢, ze zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.), szerokos¢ pasow ruchu,
z zastrzezeniem § 16 zacytowanego rozporzadzenia, na drodze klasy I. powinna wynosic 2,75 m.
Oznacza to, ze sumaryczna szerokos¢ jezdni nie powinna przekraczac 5,5 m, na co wskazuje strona.
Nalezy miec jednak na uwadze, ze zgodnie z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia, na drogach klas 7, .
1 D szerokos¢ pasa ruchu moze by¢ zwigkszona do maksymalnie 3,50 m, jezeli taka potrzeba wynika
z prognozowanej struktury rodzajowej lub ilosciowej ruchu. Zwazajac, ze istnieje prawna
mozliwos¢ wybudowania drogi lokalnej o klasie L. o szerokosci jezdni wigkszej niz 5,5 m,
zaproponowana przez wnioskodawce szerokosc 6 m jest zgodna z przepisami.

Odnoszac si¢ do podniesionej przez strong kwestit zwigzanej z zakazem wycinki drzew na
obszarze uzdrowiska lub ochrony uzdrowiskowej, nalezy zwrocic uwage, ze zgodnie z uchwalg nr
XXVI/164/2012 Rady Gminy Goczatkowice-Zdté) z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Uzdrowiska Goczalkowice-Zdro) (Dz. U. Wo). Slaskiego z 2013 r. poz. 1885),
przedsigwzigcie znajduje si¢ w obszarze ,,C” ochrony uzdrowiskowe). Zgodnie z art. 38a ust. 3
ustawy uzdrowiskowej, w obszarze ,,C” ochtony uzdrowiskowej zakazany jest m.in. wyreb drzew
lesnych i parkowych, z wyjatkiem cig¢ pielggnacyjnych i wyrgbu okreslonego w planie urzgdzenia
lasu. Podkreslic nalezy, ze zakazy ustanowione w statutach uzdrowisk nie wylaczaja stosowania
zakazow ustawowych, wynikajacych w przypadku strefy ,,C” ochrony uzdrowiskowej wprost z art.
38a ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 9, 11 1 12 oraz w ust. 2 pkt 2 ustawy uzdrowiskowe;.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem sadowoadministracyjnym, ustawa o uzdrowiskach zawiera
regulacj¢ ogolng dotyczaca wszystkich uzdrowisk, natomiast regulacje statutowe uwzgledniaja
indywidualne uwarunkowania konkretnych uzdrowisk (por. orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt: IT OSK 1990/10). Podkresli¢ nalezy, ze
w omawianym przypadku uchwalodawca lokalny (na przykladzie zakazu wyr¢bu drzew) nie
powtorzyl dla strefy ,,C” ochrony uzdrowiskowej czynnosci zakazanych na mocy ustawy
o uzdrowiskach. Powyzsze skutkuje tym, ze jezeli organ whasciwy do wydania decyzji dojdzie do
przekonania, ze realizacja przedsigwzigcia bedzie niezgodna czy to z wskazanym zakazem wyrebu
drzew czy z jakimkolwiek innym zakazem ,,uzdrowiskowym” obowigzujacym na terenie realizacji
inwestycji, to bedzie zobowigzany do wydania decyzji odmawiajacej okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan. Przeslanka podstawowa, generalna, dopuszczalnosci wydania kazdej decyzji
administracyjnej, jako aktu stosowania prawa, jest bowiem zgodnos¢ z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacymi. Ustalenie, ze zamierzenie inwestycyjne polegajace m.in. na wycince
drzew, znajduje si¢ na terenie strefy, w ktérej obowiazuje zakaz wyr¢bu drzew lesnych i parkowych
(przy niespelnieniu okreslonych w tym zakazie wyjatkow), oznacza niezgodnos¢ tego zamierzenia
z przepisami odr¢bnymi i stanowi podstawe do wydania decyzji odmawiajacej okreslenia
srodowiskowych uwarunkowar realizacji takiej inwestycji. Podkreslic nalezy jednak, ze analizowana
przestanka winna by¢ zbadana przez organ niezaleznie od rodzaju decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach a mozliwos¢ zaistnienia takiej niezgodnosci nie determinuje w swietle art. 63 ust.

1 ustawy o uzdrowiskach, koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
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W art. 63 ust. 1 wilasciwy organ bierze pod uwage usytuowanie przedsiewzigcia w obszarach
ochrony uzdrowiskowej co ma m.in. wplyw na zaostrzone standardy jakosci $rodowiska ale nie
oznacza to, ze sam fakt lokalizacji inwestycji w takim obszarze i wystegpowanie potencjalne
niegodnosci automatycznie kwalifikuje do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
Wobec powyzszego RDOS w Katowicach przed wydaniem decyzji rozwazy samodzielnie czy
drzewa i krzewy wymagajace usunigcia a znajdujace w obszarze ochrony uzdrowiskowej stanowig
drzewa lesne lub parkowe.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze w ustawie o uzdrowiskach (wprowadzajacej to pojecie) brak jest
legalnej definicji drzewa lesnego. 7 uwagi na narzucong przez ustawodawce (ze wzgledu na brak
definicji legalnej) szerokosc znaczeniows tego pojecia, jakiekolwiek zawezanie go, np. wylacznie do
drzew wystepujacych na terenach przeznaczonych w miejscowym planie pod zielei lesng lub tez
do drzew wyste¢pujacych na terenie lasu w znaczeniu nadanym ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2021 1. poz. 1275, ze zm.), nie wydaje si¢ stuszne. Trzeba miec takze na uwadze
regulacje i cele ustawy uzdrowiskowej, ktora w art. 2 pkt 6 definiuje strefy ochrony uzdrowiskowej,
jako czgsci obszaru uzdrowiska, wydzielone dla ochrony czynnikow leczniczych i naturalnych
surowcow leczniczych, walorow srodowiska i urzadzen uzdrowiskowych. Zadaniem strefy ,,C” jest
zas, w mysl art. 38 pkt 3 ustawy o uzdrowiskach, zapewnienie odpowiedniej powierzchni terenow
biologicznie czynnych (nie mniej niz 45 %), zachowanie waloréw krajobrazowych, klimatycznych
oraz ochrony z16z naturalnych surowcow leczniczych, a takze buforowanie wewngtrznych stref
AL B

W tym miejscu, koficzac juz rozwazania na temat ww. kwesti, nalezy dodatkowo zwrdcic
uwage, ze wnioskodawca w ramach realizowanego przedsiewzigcia planuje wybudowac parking na
51 miejsc postojowych o powierzchni ok 0,07 ha. Ze wzgledu na powierzchnig¢ parkingu mniejsza
niz 0,5 ha, nie kwalifikuje si¢ on do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Mimo
to, wazne jest aby RDOS w Katowicach w swoim rozstrzygnigciu jednoznacznie wskazal czy
parking moze by¢ wybudowany w ramach, tzw. specustawy drogowej czy moze jednak dotycza go
zapisy mpzp w Goczatkowicach-Zdroj 1 nalezy zweryfikowac czy na wskazanych w planie terenach
rolniczych istnieje mozliwos¢ wybudowania parkingu. W tym celu pomocne moze okazac si¢
ustalenie czy zaplanowany do realizacji parking, zgodnie z § 110 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie, mozna
zaliczy¢ do jednego ze wskazanych urzadzen obsltugt uczestnikow ruchu i w efekcie czy mozliwe
jest wybudowanie parkingu w ramach budowy przedsigwziecia bedacego droga publiczng bez
koniecznosci oceny zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, w ocenie GDOS, RDOS w Katowicach w uzasadnieniu swojego postanowienia
nie udowodnil, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki do nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Podkreslic nalezy, ze uzasadnienie
postanowienia nie odpowiada w pelni wymogom okreslonym w art. 65 ust. 3 ustawy oos. Wskazany
przepis stanowi, ze uzasadnienie postanowienia w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko przedsi¢wzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na

srodowisko powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1
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ustawy 0o$, uwzglednionych przy jego wydawaniu. Tymczasem RDOS w Katowicach ograniczyl
si¢ jedynie do wyliczenia 1 lakonicznego uzasadnienia tylko dwoch kryteriow wskazanych w art. 63
ust. 1 ustawy o00s, ktore jego zdaniem przesadzily o koniecznosci oceny pomijajac przedstawienie
samodzielnej analizy w zakresie pozostalych aspektow. Organ I instancji nie wskazal okolicznosci
sprawy, na podstawie ktorych jest przekonany, ze realizacja przedsigwzigcia moze przyczynic si¢
do niedotrzymania poziomow dopuszczalnych halasu i w wyrazny sposob negatywnie wplynac na
jakos¢ powietrza w jej bezposrednim sasiedztwie. Nie moze by¢ mowy o analizie w twierdzeniu
organu | instancji w sytuacji, w ktorej sam fakt wystapienia terenow chronionych akustycznie czy
dlugotrwalej emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie eksploatacji traktuje on jako powdd
nalozenia oceny. Gdyby kazde przedsiewzi¢cie drogowe mogace potencjalnie oddzialywac na
srodowisko bylo oceniane w taki sam spos6b jaki ocenil je RDOS w Katowicach, to wszystkie
przedsiewzigcia drogowe wymagalyby wykonania oceny. Jednak wolg ustawodawcy podlegaja one
na identycznych zasadach co inne inwestycje kwalifikacyi do tych ktore takiej oceny wymagaja.
Przedstawione na etapie obu instancji materialy dowodowe dostarczone przez strony, w sposob
wyrazny wskazuja, ze ruch pojazdow bedzie zintensyfikowany ze wzgledu na istnienie Ogrodow
Kapias Sp. z 0.0. W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze RDOS w Katowicach zamiast podjaé
si¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego, w zaden sposob nie argumentujac
swojego wyboru, pominat fakt braku w kip informacji na temat wplywu przedsiewzigcia na komfort
akustyczny i jakos¢ powietrza. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie powinny byly by¢ przez organ
I instancji wyjasnione przed wydaniem postanowienia z dnia 23 lipca 2019 r. wobec czego GDOS
nie moze zgodziC si¢ ze stronami, ze rozstrzygnigcie sprawy mialo swoje oparcie w materiale
dowodowym zebranym przez RDOS w Katowicach na dzieri wydania postanowienia.

Wskazane powyzej okolicznosci maja istotne znaczenie w odniesieniu do informacji
przedstawionych w uzupelnieniu kip z 2021 r., w ktéorym wnioskodawea wykazal wplyw
przedsiewzigcia m.in. na jakos¢ powietrza i komfort akustyczny na terenach chronionych,
faktycznie zagospodarowanych. Nalezy podkreslic, ze RDOS w Katowicach nie podjal proby
wyjasnienia aspektow, ktore w kip nie zostaly wystarczajaco opisane. W tresci uzasadnienia
postanowienia nie przestawiono argumentacji, na podstawie ktorej RDOS w Katowicach odméwil
wiarygodnosci informacjom przedstawionym w kip. Jednoczesnie, zwracajac si¢ do stron
postepowania, ktorym przede wszystkim zalezy na zachowaniu trzech wiekowych de¢bow, GDOS
wskazuje, ze jako organ ochrony srodowiska nie ma mozliwosci, aby wymoc na wnioskodawcy
zmiany zaproponowanych przez niego zalozen projektowych. Odnoszac si¢ do szacunkowej liczby
drzew do wycinki (ok. 1800 szt.) wskazanej w postanowieniu RDOS w Katowicach nalezy wskazaé,
ze wartosc ta odnost si¢ do inwentaryzacji z kwietnia 2019 r. wylacznie na odcinku od ok. km od
ok. km 1+817,2 do ok. km 2+100. Biorae pod uwage rowniez kilometraz drogi od km 0+000 do
km 1+817,2, nalezy wskaza¢, ze sumaryczna liczba drzew bedzie wigksza niz ta wskazana
w postanowieniu przez RDOS w Katowicach. Wobec powyzszego zaréwno wnioskodawca
twierdzac w zazaleniu, ze liczbe drzew nalezy utozsamiaé z liczba obiektow, w ktérych nawiasem
moéwiac w sklad wehodzi czasem kilkadziesiat a nawet kilkaset drzew, oraz RDOS w Katowicach,

ktory wskazal szacunkowsg liczbe drzew wylacznie z ok. 300 m odcinka przedsiewzigcia, sa
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w bledzie, gdyz inwentaryzacja z grudnia 2018 r. wskazuje na 3147 pni drzew. W tym miejscu nie
wyreczajac organu | instancji w ocenie czy zmiana koficowego odcinka drogi przyczyni si¢ do
zwickszenia lub zmniejszenia tej wartosci, niezaleznie od tego czy nieznacznie ona wzrosnie lub
zmaleje, nalezy zauwazyc, ze organ I instancji nie wzigl pod uwage innych okolicznosci, ktére sa
wazne przy ocenie znaczenia drzewostanu na bioréznorodnosé. Z pewnoscia, co zostalo wezesniej
wykazane przez GDOS, inng wartosé¢ dla $rodowiska ma kilkuletnie, mlode drzewo rosnace
w formie krzewiaste] w duzym skupisku podobnych drzew, a inng wartosé ma dojrzale drzewo
o duzym obwodzie. Z tego tez miejsca, GDOS zgadza si¢ ze stronami, ze ewentualna wycinka
wiekowych drzew jest warta ich zainteresowania i nie powinna byé zlekcewazona przez RDOS
w Katowicach przy okazji oceny srodkéw minimalizujacych jakie moga byé zastosowane w tym
przypadku, natomiast sama liczba drzew bez oceny ich jakosci dla srodowiska, nie powinna by¢
kryterium nalozenia koniecznosci oceny przez organ I instancji. W tym miejscu nalezy rowniez
przyznac stronie racje, ze RDOS w Katowicach wskazujac art. 63 ust. 1, art. 661 art. 68 ustawy 00s,
bez wskazania konkretnych ustepow, punktow czy liter, nie dopuscil si¢ uogolnienia, ktore
uniemozliwitby przeprowadzenie oceny. Niemniej jednak RDOS w Katowicach swoim
uzasadnieniem nie przekonal stron, co do tego czy aby na pewno w sposéb rzetelny przeprowadzit
analiz¢ wynikajaca z art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

W swietle powyzszego nalezy uznac, iz dzialanie organu I instancji pozostaje w sprzecznosci
z zasadami ogdlnymi Kpa, tj. zasadg interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli oraz
zasada przekonywania, wyrazonymi w art. 7 oraz art. 11 Kpa.

W toku postgpowania zazaleniowego organ II instancji rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie
co do okolicznosci faktycznych i prawnych, znajdujac podstawy uzasadniajace uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Ble¢dna ocena przez organ I instancji okolicznosci faktycznych
t prawnych tej sprawy oraz brak podstaw do stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na sSrodowisko, w opinii GDOS, wypelnia
przestanki uzasadniajace uchylenie postanowienia RDOS w Katowicach z dnia 23 lipca 2019 r.
Wobec powyzszego, GDOS, korzystajac z dyspozycji art. 138 § 1 pkt 2 Kpa uchyla kwestionowane
postanowienie, wskazujac, ze ze wzgledu na koniecznosé odpowiedniego stosowania ww. normy

w postegpowaniach zazaleniowych (art. 144 Kpa) ogranicza si¢ do jego kasacji.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Strona
niezadowolona z niniejszego postanowienia moze wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 1. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa,
za posrednictwem GDOS (art. 54 § 1 Ppsa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanowienia
zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa. Wnoszac skarge na niniejsze postanowienie strona, zgodnie z art. 230

Ppsa obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 z1. Strona, co wynika z art. 239
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Ppsa moze by¢ zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. Stronie, zgodnie z art. 243
Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat

sadowych.

Otrzymujg:
1. Wojt Gminy Goczatkowice-Zdroj za posrednictwem petnomocnika Tomasza Gacka,
ul. Armii Krajowej 220 (pawilon 1) lok. 112a, 43-316 Bielsko Biata;
2. Gabriela Pawlowicz za posrednictwem pelnomocnika adw. Michala Ucidskiego,
Kancelaria Adwokacka, ul. Marszatkowska 58 lok. 15, 00-545 Warszawa;

3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa.
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