Warszawa, dnia 10 listopada 2015 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-0al .4235.2.2015.mko.24

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu zazalen: spotki
Przedsigbiorstwo Gornicze ,,Silesia” Sp. z 0.0. — teprezentowanej przez radce prawnego Kamila
Popiotka, Krzysztofa Kucharskiego, Hanny Furczyk 1 Zbigniewa Furczyk, Ewy Kope¢, Teresy
Furczyk i Zygmunta Furczyk, Macieja Krywult, Edyty Hanke i Lukasza Hanke, Barbary Psik
1 Marka Psik, Heleny Hanke 1 Antoniego Hanke, Krzysztofa Duzego oraz Gminy Goczalkowice-
Zdré) — reprezentowanej przez adwokata Michala Hassa na postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 10 marca 2015 r, znak:
WOO0S.4210.10.2015.AM.1, odmawiajace wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na: Wydluseniu o okres 5 lat
koncegji udzielonej na wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towargysgace e losa Kopalni
Wegla Kaniiennego , Silesia”,

uchylam powyzsze postanowienie i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Przedsi¢biorstwo Gérnicze ,,Silesia” Sp. z o.0. wnioslo do
Regionalnego Dytektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach,
o wydanie dla przedmiotowego przedsiewzigcia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r., na podstawie art. 61a § 1 Kpa, RDOS w Katowicach
odméwil wszczecia postgpowania w sprawie. W dniach 20, 28 i 30 marca oraz 1 i 2 kwietnia
2015 r. wymienione w sentencji podmioty wniosly zazalenia na powyzsze postanowienie.
Skarzacym przystuguje status stron postepowania: Przedsigbiorstwo Gérnicze , Silesia” Sp. z 0.0.
jest podmiotem, ktory wystapil z wnioskiem z dnia 17 lutego 2015 r., natomiast pozostali
skariacy dysponuja prawem wlasnosci do nieruchomosci polozonych w obrebie terenu

gorniczego kopalni, tj. dzialek o nr. nr. ewid.: 1446/44 Goczalkowice-Zdroj, polozonej przy
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ul. Rolnej (Krzysztof Kucharski); 1904/33, 1908/35 i 1909/35 Goczatkowice-Zdr6j (Hanna
Furczyk, Zbigniew Furczyk); 1915/46, 1918/45 i 1920/45 Goczatkowice-Zdréj (Ewa Kopec); 36
Goczatkowice-Zdroj, polozonej przy ul. Solankowej (Teresa Furczyk, Zygmunt Furczyk);
1443/44 1 1695/35 Goczalkowice-Zdréj (Maciej Krywult); 812/8 obreb Goczalkowice-Zdroj,
polozonej przy ul. Degbowej (Edyta Hanke, Lukasz Hanke); 1688/42 obreb Goczalkowice-Zdrdj,
polozonej przy ul. Rolnej (Barbara Psik, Marek Psik); 1233/63 obreb Goczalkowice-Zdroj,
polozonej przy ul. Stawowej (Helena Hanke 1 Antoni Hanke); 1450/45 obreb Goczalkowice-
Zdroj), polozonej przy ul. Rolnej (Krzysztof Duzy) oraz m.in. 1715/6 Goczalkowice-Zdr6j
(Gmina Goczalkowice-Zdroj). Zazalenia zostaly wniesione w ustawowym terminie —
Przedsigbiorstwo Gornicze ,Silesia” Sp. z 0.0. otrzymalo przedmiotowe postanowienie w dniu
13 marca 2015 r., natomiast pozostale strony postgpowania w dniu 30 marca 2015 r. poprzez
obwieszczenie, w trybie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informagi o Srodowisku i jego ochronie, udsgale spolecseristwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddyzatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), dalej wstawa oos.
Przedsi¢biorstwo Gornicze | Silesia” Sp. z o0.0. wnioslo o uchylenie przedmiotowego
postanowienia oraz orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Zadanie to zostalo przez skarzacego zmienione pismem z dnia 16
czerwea 2015 r., tym samym Spolka wniosla o utrzymanie w mocy postanowienia RDOS
w Katowicach z dnia 10 marca 2015 r. Pozostali skarzacy wniesli o uchylenie powyzszego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Pismami z dnia 19 i 26 pazdziernika 2015 r. uwagi w sprawie wnioslo Towarzystwo
Spoleczno Gospodarcze , Inicjatywa”, uczestniczace w postgpowaniu jako podmiot na prawach

strony.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorego
istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniccia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postgpowania odwolawczego dokonal
analizy zgromadzonego matetialu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, zaskarzonego
postanowienia oraz wniesionych zazalefi. W toku postepowania odwolawczego organ drugiej
instancji rozpatrzyl spraw¢ w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych 1 prawnych,
znajdujac podstawy uzasadniajace uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzj¢
w caloici i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwsze) instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien

wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.



Z. tresci powyzszego przepisu wynika, ze wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji moze mie¢ miejsce w przypadku
lacznego wystapienia dwoch przestanek: postepowanie pierwszoinstancyjne bylo prowadzone
z naruszeniem przepiséw postepowania oraz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢, ze z naruszeniem
przepisow postepowania, uzasadniajacym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia, mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie
przeprowadzil  postgpowania  wyjasniajacego  badZz postepowanie  wyjasniajace  zostalo
przeprowadzone, ale w razacy sposob naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji
naruszenia przez organ pierwszej instancji przepiséw postepowania bedacych podstawa do
wydania okreslonego rodzaju decyzji, ktére to naruszenie spowodowalo pominigcie ustalenia
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks posigpowania
adminisiracyinego. Komentars, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, str. 523 oraz wyrok
Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt 11 SA/Ld
1079/12).  Konkludujac, podstawa wydania decyzji kasacyjnej, o ktorej mowa
w amalizowanym przepisie, jest wystapienie takiego naruszenia przepiséw postgpowania, ktorego
nastepstwem jest niewyjasnieniec podstawowych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez
ktérego nie mozna sprawy rozstrzygnaé co do istoty. Poprzez regulacje przyjeta w art. 144 Kpa
omawiany przepis stosuje si¢ odpowiednio do zazales.

Z sytuacja naruszenia przepiséw w zakresie, o jakim mowa wyzej, mamy do czynienia

W omawianej sprawie.

Odmowa wszczgcia postepowania, zgodnie z art. 61a § 1 Kpa, moze nastapic, gdy zadanie,
o ktérym mowa w art. 61 Kpa, zostalo wniesione przez osobg niebedacy strong lub w sytuacji, gdy
z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete. Inna uzasadniong
przyczyna moze by¢ m.in. sytuacja, gdy sprawa ma co prawda charakter administracyjny,
o ktorym mowa w art. 1 pkt 1 Kpa, ale nie jest objeta regulacja administracyjnoprawng.
W przypadku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktorej mowa w art. 71 ust. 2 ustawy 005, bedzie to mialo miejsce m.in. wowezas, gdy planowane
przedsiewzigcie nie stanowi przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywac na $rodowisko.
RDOS w Katowicach, odmawiajac wszczecia postgpowania w analizowanej sprawie, powolal si¢
na druga z przeslanek wymienionych w art. 61a § 1 Kpa, wskazujac, ze zmiana koncesji na
podziemne wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze zloza,
polegajaca na przedluzeniu okresu jej obowigzywania, nie wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sig jednak zgodzié.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oos uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.
Przedsiewzigcia te zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawee predsigwsied mogacych snaczqeo oddzialywac na frodowisko (Dz. U. Nt 213, poz. 1397 ze zm.).
Jak wynika z § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b powyzszego rozporzadzenia, wydobywanie kopalin ze zloza
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metoda podziemna o wydobyciu kopaliny nie mniejszym niz 100 000 m’ na rok stanowi
przedsigwzigcic mogace zawsze zNaczaco oddzialywaé na srodowisko, natomiast, zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 41 lit a rozporzadzenia, wydobywanie nieosiagajace tego progu stanowi przedsigwzigcie
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. W przypadku planowanej inwestycji
polegajacej na przediuzeniu koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza wskazaC nalezy rowniez
na przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. Prawo geologiczne i gornicze (1Dz. U. z 2015 r.
poz. 196 ze zm.), ktéry mowi, ze do zmiany koncesji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o jej
udzieleniu. Zatem, majac na uwadze, ze uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed wydaniem koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza (art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy
00f), decyzja o zmianie koncesji rowniez powinna by¢ poprzedzona uzyskaniem decyzji
o $todowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsze potwierdza ust. 2 przywolanego przepisu #stawy
00§, wskazujacy przypadki zmiany m.in. koncesji, ktore nie wymagaja uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Katalog ten nie przewiduje odstepstwa od obowigzku
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedluzenia okresu
obowiazywania koncesji na podziemne wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny
towarzyszacej ze zloza. Jak wynika z art. 72 ust. 2 pkt 2 lit. £ wstawy oos, ustawodawca wylaczyl
obowiazek uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie wydluzenia
terminu obowiazywania koncesji wylacznie w przypadku koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie zloza weglowodorow —oraz wydobywanie weglowodorow ze zloza.
Weglowodorami — w mysl definicjs legalnej wskazanej w art. 6 ust. 1 pkt 16 wsfawy — Prawo
geologicsne | gomicze — sa ropa naftowa, gaz ziemny oraz ich naturalne pochodne, a takze metan
wystepujacy w zlozach wegla kamiennego, z wyjatkiem metanu wystgpujacego jako kopalina
towarzyszaca.

Zgodnie z zasada praworzadnosci — art. 6 Kpa organy administracji publicznej dzialaja na
podstawie przepiséw prawa. Notma powyzsza jest konsekwencja zasady demokratycznego
pafistwa prawnego, ustanowionej w att. 7 Konstytucii Rzecgypospolitej Polskiej. 7, zasady tej wyplywa
2 kolei nakaz wykladni literalnej wszystkich przepisow prawnych. Zaréwno sady, jak 1 organy
administracji publicznej powinny stosowa prawo w takin ksztalcie, jakie nadal mu sam ustawodawea i bey
uzasadniongj potrzeby nie powinny regul tego prawa ani rozszerzal ani awesal (L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun 2010, str. 196). Ponadto wskazac¢ nalezy
na zasade excepliones non sunt extendendac, czyli zakaz wykladni rozszerzajacej wyjatkow. Regula,
w przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jest obowiazek
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Odstepstwo od tej reguly wprowadza
art. 72 ust. 2 ustawy 00f, ktry jest przepisem wyjatkowym wzgledem art. 71 ust. 2 tej ustawy. Jak
podkreslil to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt: 1 GSK
871/12: preepisow o charakterze wyjatkowym nie nalesy interpretowac 10353€r34jco-

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, z¢ zamierzenie inwestycyjne polegajace na
przedluzeniu czasu obowiazywania koncesji na wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako
kopaliny towarzyszacej metoda podziemna ze zloza wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach. Tym samym RDOS w Katowicach, wydajac postanowienie z dnia 10 marca

e



2015 r., naruszyl art. Gla § 1 Kpa, a takze zasade praworzadnosci, wyrazong w art. 6 kodeksu.
Artykul ten zostal réwniez naruszony poprzez opieranie si¢ na definicji ,,planowanego
przedsiewzigcia” zawarte] w  przepisie nieistniejacym 1 nieobowigzujacym, zamieszczonym
wylacznie w projekcie zmiany ustawy 00f, bowiem 7 zasady praworzadnosci wynika obowigzek
organow administracji publicznej orzekania wedlug stanu prawnego istniejacego w dacie
wydawania przez nie rozstrzygniec.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na podstawie posiadanego materiatu
dowodowego nie byl w stanic okresli¢, czy przedmiotowe przedsiewzigcie jest przedsiewzieciem
mogacym  zawsze zmaczaco oddzialywaé na srodowisko, czy przedsiewzigciem mogacym
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, bowiem w przedlozonej wraz z wnioskiem
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji nie wskazano
jednoznacznie, jaka bedzie wielkosé wydobycia kopaliny w ciagu roku. Kwestig te ustali organ
pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe. Ponadto organ ten weimie pod uwage

okolicznosci wskazane przez organ odwolawczy w tresci niniejszego postanowienia.

Powyzsze, w opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wypelnia przestanki
uzasadniajace uchylenie postanowienia RDOS w Katowicach z dnia 10 marca 2015 r. oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia o1ganowi pierwszej instancji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na postanowienie

shuzy stronom skarga wnoszona na pismic do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, za pos’rednictwem.-@"%g“@}ﬁt?gg Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni
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Otrzymuja:

1.
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Kamil Popiolek — pelnomocnik spolki Przedsigbiorstwo Gornicze ,Silesia” Sp. z 0.0, ul. Goérnicza 60,
43502 Czechowice-Dziedzice.

Maciej Krywault, ul. Rolna 2C, 43-230 Goczalkowice-Zdroj.

Zygmunt Furczyk, ul. Solankowa 8, 43-230 Goczalkowice-Zdrdj.

Teresa Furczyk, ul. Solankowa 8, Goczatkowice-Zdro).

Ewa Kopeé, ul. Rolna 3, 43-230 Goczatkowice-Zdr6j.

Hanna Furczyk, ul. Solankowa 84, 43-230 Goczalkowice-Zdroy.

Zbigniew Furczyk, ul. Solankowa 84, 43-230 Goczaltkowice-Zdroj.

Krzysztof Kucharski, ul. Rolna 2D, 43-230 Goczalkowice-Zdroj.

Michal Hassa — pelnomocnik Gminy Goczalkowice-Zdroj, ul. Reymonta 22/1, 40-029 Katowice.
Helena Hanke, ul. Parkowa 19, 43-230 Goczalkowice-Zdroy).

. Antoni Hanke, ul. Parkowa 19, 43-230 Goczalkowice-Zdro).

Barbara Psik, ul. Rolna 11a, 43-230 Goczalkowice-Zdrdj.

. Marek Psik, ul. Rolna 11a, 43-230 Goczalkowice-Zdroy.
. Edyta Hanke, ul. D¢bowa 27, 43-230 Goczalkowice-Zdrdj.

Lukasz Hanke, ul. Debowa 27, 43-230 Goczalkowice-Zdroj.

. Krzysztof Duzy, ul. Rolna 5C, 43-230 Goczalkowice-Z.droy.

. Towarzystwo Spoleczno-Gospodarcze , Inicjatywa”, ul. Krzyzanowskiego 11, 43-230 Goczatkowice-Zdroj.
. Pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 wstawy 00s.

19.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Do wiadomoéci:

Burmistrz Miasta i Gminy Czechowice-Dziedzice.

Wojt Gminy Goczalkowice-Zdr6).

Wojt Gminy Pszczyna.

Wojt Gminy Miedzna.

Woijt Gminy Bestwina.

Wojt Gminy Wilamowice.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Geologii i Koncesji Geologicznych.




